Articulos por invitacion

¢ Cuantas razas de perros existieron en el México
prehispanico?

Introduccion

Hablar sobrelasrazas de perros existentes enla época
prehispanica es entrara un tema cargado de incoégnitas
¢ ideas confusas, algo asi como penetrar a una enorme
y densa nube, dentro de la cual los sentidos pierden su
valor y son sustituidos por la imaginacién.

El tema de los tipos de perros que formaron parte de
las civilizaciones mesoamericanas es un tema de todoy
nada; es ver docenas de libros que, desde hace cuatro
siglos, describen a estos animales, aunque siempre se
aclara que los datos no son producto de experiencias
propias, ya que se tomaron de obras anteriores o son el
resultado final de charlas realizadas con personas a las
que les comentaron que en un determinado sitio existia
tal tipo de perro. Debido a esto la pregunta persiste:
¢Cuantas razas de perros existieron en la época
prehispanica?

Los perros jugaron un papel enormemente valioso
en Mesoamérica: fueron alimento, ofrenda, compaiia
(para vivos y muertos), trabajadores asalariados, mode-
los, simbolos calendaricos, simbolos divinos, persona-
jes en cuentos, en tradiciones populares, en mitos,
dioses y companeros de éstos. Ciertamente el perro
ocupé un lugar especial dentro del universo
prehispanico y por lo mismo es extrano, por no decir
ridiculo, el poco interés por parte de antropdlogos,
bidlogos, veterinarios y sociedades canéfilas en torno a
la pregunta: ;Cuantas razas de perros existieron en la
época prehispanica?

Material y métodos

La principal razén por la que esta pregunta persiste
es que la respuesta no puede obtenerse a través de una
sola fuente de datos; por ello el autor decidié trabajar
simultdneamente los datos provenientes de fuentes
historicas, delalingtiistica, la arqueologia eiconografia
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animal. Al principio, se describira la informacion exis-
tente en las cuatro ramas, después se analizara dicha
informaciény, poriltimo, se discutiran de modoglobal
los resultados obtenidos.

Informacidn existente sobre los tipos de perros
que existieron en época prehispanica

Datos provenientes de fuentes histéricas. Dentro de
este rubro se consideraron las principales obras escritas
durante la Colonia, en las que se hace referencia de los
perros que convivieron con los pueblos indigenas.

Lamadsantigua descripcidn de estos animales (media-
dos del siglo XVI) aparece en el Cédigo Florentino,
obra dirigida por Fray Bernardino de Sahagiin.*® La
informacién que ofrece se puede resumir de la siguien-
te forma:

—LFEn Mesoamérica hubo varios tipos de perros.

—A los perros se les llamaba de diversas formas:
chichi, itzcuintli, xochiocoiotl, xochcocoyotl, tetlamin
(tetlami), tehui, tehuitzol (teuitzol), xoloitzcuintli y
tlalchichi.

—UFEran de diversos colores.

—7Podian tener pclo o ser pelones.

—Algunos, como el tlalchichi, eran de pequena talla,

En las ilustraciones aparecen cuatro tipos de perros
(Figura 1a-d): uno de pelo largo y muy abundante, de
color claro, orejas caidas y cola esponjada; un perro
pelon de orejas levantadasy color café claro; otro perro
pelon de orejas caidas y un poco mds chico que el
anteriory, poriltimo, un perrillo de pelo corto, hocico
afilado y orejas levantadas. Al primero no le da un
nombre definido, al segundo le llama xoloitzcuintli, al
tercero tehui y al cuarto tlalchichi.

Entre 1570y 1577, por orden de Felipe II, Francisco
Hernandez® elabord una enorme obra, en la cual hizo
referencia de la fauna y flora de la Nueva Espana.
Respecto a los perros indica:
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Figura 1. Tipos de perros mesoamericanos que aparecen en ¢l Cédice Florentino. * Nombres: a. Chichi, itzeuindi, xochiocoiotl, tetamin y

tehuitzol; b. Xoloitzcuintli; ¢. Tehui; d. Tlalchichi

—Que existian en la Nueva Espaia varios tipos de
perros,aunqueaclara que sélo ha visto al Xoloitzcuintli,
ya que es el inico que ha sido llevado a Europa. Los
restantes son considerados sélo por los comentarios
que han recibido.

—LEl mayor de todos es el Xoloitzcuintli, caracteriza-
do porlaausencia de pelo. En lailustraciéon (Figura 2a)
se le representa con un gesto fiero, pero muy similar a
la figura mostrada en el Cédice Florentino e igual alos
perros pelones mexicanos actuales.

—Otro perro descrito es el techichi, aunque sélo
indica que se trata de un perro comin de talla chica.

—I1abla también del tepeitzcuintli, el cual, no obs-
tante su talla pequena, era capaz de matar ciervos. Su
color era negro, con la cabeza, cuelloy pecho blancos.
Era un animal silvestre, aunque podia domesticarse y
ser alimentado con yemas y pan en agua.

—Por 1iltimo, describe a un perro del tamafo de un
maltés europeo, pero jorobado, de cuello corto, cabeza
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chica, cola corta y color negro y blanco (Figura 2b).
Indica que era propio del occidente de México. Su
nombre era itzcuintepozotli o mechoacanense, por la
region donde existia.

El tercer autor colonial que habla del tema es cl
Jesuita Irancisco Javier Glavijero.! En su obra, escrita
entre 1770 y 1780, indica que en la Nueva Espaiia
existian (o habian existido) cuatro cuadriipedos seme-

sztcs a perros:

—Fl techichi, al cual llama también alco. Indica que
parccia un perro de aspecto triste, pero que no cra un
verdadero canido. Menciona que su carne era comesti-
ble y que la llegada de los espafioles promovid una
sobrexplotacién del animal hasta provocar su excita-
cion.

—Flitzcuintepozotli o perro jorobado. Curiosamen-
te su descripeion es enormemente similar a la realizada
por Francisco Herndndez.?



Figura 2. Tipos de perros de la Nueva Espaiia mostrados en la obra de Francisco Hernandez. ® a. Xoloitzeuintli; b. Itzcuintepozoti

—El tepeitzcuintli, llamado también perro montés.
Sudescripcidén escasiidénticaalaque hizoHerndndez.®

—El Xoloitzcuintli, cuya descripcién se ajusta com-
pletamente a la del perro pelén mexicano.

Datos provenientes de la lingiiistica. Dc acuerdo con
los datos provenientes de las fuentes histéricas, los
perros tenian una gran cantidad de nombres; Sahagtin,*®
ofrece diez, Hernindez® tres y Clavijero' cuatro. En
total, habia 13 formas de llamarlos (Cuadro 1). Esta
informacién apoya la idea de que en la época
prehispinica existieron varios tipos de perros, aunque
también existe la posibilidad de que algunos de esos
nombres indiquen condicién, uso o vinculo con cl
hombre y no sélo raza.

Datos provenientes de la arqueozoologia. A lo largo
de diezanos, elautor ha trabajado con restos faunisticos
provenientes de diversos sitios arqueolégicos:
Teotihuacan (Edo. de México), Tula (Hidalgo), Tem-
plo Mayor de Tenochtitlan (México, D.F.),* Texcoco

Cuadro 1
NOMBRES NATTUAS DADOS A LOS PERROS Y QUE APARECEN
EN FUENTES HISTORICAS! -5 ¢

Nombre Autor de la obra donde aparece
Itzcuintli* Sahagitin

Chichi* " )
Xochiocoiotl# "
Xochcocoyotl& ”

Tetlamin# "

Tetlami& ”

Tehui* ”

Tehuitzol* ”

Tlalchichi* ”
Xoloitzeuindi Sahagin*, Herndndez y Clavijero

Techichi
Tepeitzenindi
Itzcnintepozotli

Herndndez y Clavijero

»

”» »

Clave:

* Nombre que aparece en ¢l Codice Florentino®y Ia obra de Dibble
y Anderson®

# Nombre que aparece sdlo en el Codice Florentino®

& Nombre que aparece s6lo en la obra de Dibble y Anderson?®
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(Edo. de México), Tulum (Quintana Roo), El Meco
(Quintana Roo), asi como pequenas aldeas sitnadas en el
sur de la Cuenca de México.” ! 1314 E] periodo que
abarcan los sitios estudiados va desde el Formativo medio
(siglo X a.C.) hasta inicios de la Colonia (1530-1540).

Durante esos diezafios elautor haestudiadounos 150
perros, algunos completos, otros representados sélo
por fragmentos; la mayoria son adultos, pero también
hayunabuena cantidad de crias. Losresultados globales
permiten visualizar diversos aspectos:

—JLos perros fueron animales domésticos muy abun-
dantes, empleados tanto para la alimentacién como
para ofrendas.

—Excepto tres casos, todos los ejemplares adultos
fueron animales cuya alzada variaba entre 45y 55 cm; la
longitud de cabezay tronco fluctud entre 70 y80 cm;la
colamedia unos 25 cmysu craneo era dolicocéfalo, con
unos 17 cm de largo (Figuras 3 a 6).

—Con excepcidén de dos casos, la denticién era com-
pleta, poseian caninos, premolares y molares (Figuras
3y4). Una caracteristica de los perros pelones adultos

Figura 3. Vista lateral del crineo de un perro descubierto en un
entierro en la ciudad de Tula, Hidalgo.” Las dimensiones, forma y
dentadura completa sugieren que se traté de un perro de medianas
dimensiones, poco especializado morfolégicamente y con el cuerpo
cubierto de pelo

Figura 4. Vista superior del crineo de perro descubierto en el
entierro de Tula, Hidalgo.” La dentadura y el crineo no muestran

caracterfsticas peculiares en niimero de piezas, dimensiones o forma
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es la ausencia de premolares y, en ocasiones, de cani-
nos, De este modo puede deducirse que los perros que
poscen denticion completa también poseen una picl
cubierta de pelo.

—Las crias que se han estudiado presentan cdades
diversas, desde unos pocos dias hasta un ano. Con dos

Figura 5. Hiimeros, ulnas y radios del perro mostrado en las Figuras 3
) P!

y 4. Las dimensiones de los huesos mostraron que se trataba de un

animal cuya alzada era de aproximadamente 45 cm

Figura 6. Fémures, tibias y fibulas del perro de las Figuras $-5. La
reconstruccion delos miembros mostré que se trataba de un perrode
mediana talla

excepciones, todos los restantes individuos poseen ca-
racteres que los ubican como pertenecientes al mismo
tipo de perro descrito arriba.

—Dos individuos adultos y dos crias descubiertos en
Tula, T1go.,” presentaron caracteristicas que permitic-
ron suidentificaciéon como perros pelones mexicanos.
A los adultos se les reconocid por la presencia de un
solo molar en el dentario (Figura 7) y a las crias por
caracteristicas de las piezas deciduas (Figura 8).

—Un individuo, descubierto también en Tula, Igo.,
fue identificado como un perro “no-usual”, porque po-
seia miembros cuyas dimensiones eran 30% menores de
lo observado en el resto de los casos (Figuras 9y 10);
cl dentario descubierto tenia medidas que cafan



Figura 7. Dentario derecho e izquierdo de un Xoloitzcuintli adulto
descubierto en Tula, Hidalgo.” La ausencia de premolaresy caninos
es prueba concluyente de que el ejemplar era un perro pelén

Figura 8. Maxilaresy dentarios de una cria de Xoloitzcuindide dos o
tres meses de edad. Algunas caracteristicas de los molares indicaron
la raza a la que pertenecia

dentro de lo “normal” y su denticién era completa,
Estos datos sirvieron para definir que se traté de un
perro con pelo, craneo dolicocéfalo, miembros cortos
y alzada no mayor de 350 mm.

—Por qiltimo, existe un dentario, proveniente de
Temamatla, Estado de México™ (Figura 11). La pieza
no posee dientes pero los alveolos indican que tenia
dentadura completa y, por tanto, que tenia el cuerpo
cubierto de pelo. Su longitud cae también dentro delo
“normal”, aunque es bastante delgada, de ahi que se
considere a este dentario como perteneciente a un tipo
de canido diferente, aunque existe la probabilidad de
que se tratara de un coyote.

Datos provenientes de la iconografia. Las representa-
ciones de canidos son relativamente abundantes, aun-
que no siempre es posible definir si se trata de un perro,
un lobo o un coyote. Gamio* define que las figurillas
con rostro fiero eran lobos, Sugiyama'! ubica al coyote
en los casos donde el cinido presenta vestimenta de
guerrero u ornamentos de baile, asi como en los casos
donde el animal posee pelo abundante, ojo redondo,

Figura 9. Iimero, dentario derecho, premolar y fémur de un perro
adulto descubierto en Tula, Hidalgo.” Los huesos de los miembros
son anormalmente cortos, en comparacién con los restantes perros
descubiertos en asentamientos prehispanicos, pero el dentario posee
dimensionesque caen dentro del rango “normal”y posee premolares
y molares

Figura 10. Comparaci6n de hiimeros, fémures y dentarios pertene-
cientesa un perro mesoamericano “tipico” (Figuras 3-6) y al perrode
miembros cortos (Figura 9). Los resultados mostraron que el segun-
do era un ejemplar con unos 35 cm de alzada, aunque su cabeza era
de dimensionesy forma “normal”. La presencia de premolares indica
que tenia el cuerpo cubierto de pelo

Figura 11. Dentario izquierdo “atipico” de perro, tal vez unaraza distinta, o bien
de un cinido silvestre. Esta pieza se encontré en el sur de la Cuenca de México
y su antigiiedad aproximada es de unos 3,000 anos
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cola esponjaday color café amarillento o rojo, mancha-
do o con coloracién lisa.

Sise considera que cualquier representacion de canido
que no cumpla con esos requisitos corresponde a un
perro, la conclusion es que la iconografia muestra
adultosy crias, con o sin pelo, pero muy similares en lo
que a forma y tamafio se refiere (Figura 12).2 Los
adultosmuestranrostroalargado (craneo dolicocéfalo),
miembros “normales” (no visiblemente cortos), orejas
erguidas, con o sin pelo (Figura 12a). Las crias, o
adultos de miembros cortos (Figura 12b), son
regordetos, con cuerpoy cola corta, pero similaresa los
adultos. En términos generales, estas representaciones
son muysimilaresalos tipos de perros mas comunes del

Figura 12. Dos representaciones de perros en ceramica. Algunos (a)
son indudablemente adultos, similares en sus caracteristicas a los
individuos identificados entre los restos arqueozoolégicos, mientras
que otros (b) parecen ser crias o adultos de una raza chica. Ambos
casos pucden servir como indicio de qué tipos de perros eran
comunes en época prehispanica
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registro arqueoldgico, esto es, a los perros “normales”
con pelo y a los perros pelones.

Unainteresante representacion de perro se encontrd
en el Palacio de Tetitla, en Teotihuacan, Edo. de
México® (Figura 13). La pintura muestra un ejemplar
manchado de hocico alargado, grandee oreJae ergui-
das, dientes chicos, posiblemente sin caninos y con
espacios visibles entre las piezas, algo muy cercanoaun
Xoloitzcuintli, aunque no es posible saber si el perm
representado tenia o no pelo.

Figura 13. Representaciéon de perro descubierta en el Palacio de
Tetitla, en Teotihuacan. Las caracteristicas de los dientes son un
indicio de que posiblemente se representd a un Xoloitzcuintliadulto
(para mas informacién ver texto)

Analisis de los datos

Una vez descritos todos los datos disponibles sobre
perros prehispénicos, ¢l signiente paso es analizar di-
cha informacién, con el fin de¢ determinar ¢l nivel de
confiabilidad de cada uno.

Fuentes histéricas. En primer lugar, es importante
considerarla época ala que pertenecié cada una delas
obras descritas. El Cadice Florentino® se clabor6 entre
1547y 1587, Herndndez® realizé su investigacion entre
15701y 1577 y Clavijero' escribid su trabajo entre 1770
y 1780. Dc acuerdo con ello, parece claro que Sahagan®
trabajé muchas veces con indigenas que habian nacido
y crecido antes de la caida de Tenochtitlan o bien con
sus descendientes. Francisco ITernandez’ no debid
tener igual suerte, pues su obra es de 60 afos posterior
a la conquista; por tanto, la influencia de la cultura
espanola cra mayor en la Nucva Espana. Respecto a
Clavijero,' es obvio que mucha de su informacidn
provienc de otros autores, por c¢jemplo de Francisco
1lernandez,® y es también claro que en su momento ya
no era sencillo saber cudl informacidén sobre la Nueva
Espafia tenia un origen prehispinico y cudl un origen
colonial,

La descripcidon que ofrece Sahagiin® de los perros
gira alrededor de la relacidn entre estos animales y sus
duenos, coHmovivian, qué comianyademadslos distintos



tipos que al parecer existian. Ciertamente las ilustracio-
nes permiten diferenciar a dos tipos de perros con pclo
yados pelones, pero no es ficil saber en qué momento
se representa una cria y en cudl a un adulto.

Si se manejan simultineamente texto y figuras, las
opciones que se tienen sobre posibles razas de perros
son:

—Un perro lanudo, de color claro y orejas caidas al
que no se le da un nombre especifico. Tal vez este era
el prototipo del perro mesoamericano (Figura 1a).

—Otro perro pelén, mis chico que el anterior, de
orejas caidas, llamado tehui (Figura 1c¢). El cardcter de
pelén se define por el parrafo en donde hablan de ély
porque en la ilustracién no se le pone pelo.

—El tlalchichi (Figura 1d), un perro de pequeiia talla
o quizd una cria con pelo, aunque distinta al otro tipo.

Si se toman estos datos como evidencia, la conclusién
obligada es que &l describié cuatro razas de perros, dos
pelonasy dos con pelo; en cada caso existia una que cra
de menor talla.

Laobra de Hernandez® tiene el inconveniente de que
€l mismo acepta haber visto s6lo a una de las cuatro
razas que describe, el Xoloitzcuintli. De los tres tipos
restantes, el tepeitzcuintli es el mas peculiar, pues por
sudescripcién misbien parece tratarse de un mustélido
con rostro canioideo, quiza Eira barbara (Figura 14),
algo que ya han comentado otros autores.? Respecto al
perro jorobado, la descripcién y figura son llamativas,
aunque es raro que nada comentara Sahagtin®sobre un
animal tan peculiar. Por Gltimo, sobre el techichi, la
descripcién es tan vaga, que es imposible concluir algo
mds que la existencia de un perro con ese nombre.

Quien lea las obras de Herndndez® y Clavijero! al
mismo tiempo, forzosamente concluird gue el primero
influyé mucho en el segundo sobre el tema de los
perros, pues los datos son similares, casi idénticos,

Figura 14. Vicjo de monte (Efra barbara).® Sus caracteristicas concuer-
dan con la descripcidén que Herndndez® y Clavijero' hacen del
tepeitzcuintli

sobre todo al hablar del tepeitzcuintli y decl
itzcuintepozotli. Muy interesantes son los comentarios
de Clavijero' respectoal techichi, puesalubicarlocomo
un animal distinto al perro deja abierta la duda respec-
to a si dicho animal era o no un cinido, mas aiin si se
considerala descripcién tan simple de Hernandez.* En
otras palabras, Clavijero' describe los mismos tipos de
perros que Herndndez,5 con la diferencia de que al
techichi no lo considera como tal.

En conclusidn, las fuentes histéricas sugieren la exis-
tencia de hasta sicte formas de perros, aunque dos de
cllas posiblemente fueron especies distintas. Una de
estas razas, el Xoloitzcuintli, es mencionado porlos tres
autores, otras tres son descritas por Sahagiin®y una, cl
perro jorobado, por IHerndndez® y Clavijero.!

Aniilisis de los datos derivados de la linguistica. Los
tres autores mencionados ofrecen un total de trece
nombres nahuas de perros; de éstos, once pueden
orientar acerca del niimero de razas existentes.

En el Cuadro 2 estan los trece nombres con sus
posiblessignificados, deacuerdo con el criterio de Baus
de Czitrom?y el del antor de este articulo. Los nombres
de Ttzcuintli y chichi se emplearon para designar al
perro en forma general, el primero aludiendo a sus
dientes filosos y ¢l segundo con un sentido mas bien
afectivo,

Delos once nombres restantes, tehui, techichiy quiza
tetlami (segiin Czitrom)* (Cuadro 2) son calificativos
(ue no tienen nada que ver con su forma o condicién,
pues decir “el mio”, “cl perro” o “el saeta” indican
condicion de propiedad o nombres de carifio. El nom-
bre de tepeitzcuintli tampoco expresa raza, sino forma
de vida, pues significa “perro silvestre”, algo que pudo
usarse para nombrar a cualquier tipo de cinido que
viviera en el monte; si este término se usaba para
designar a un tipo especifico de animal, es muy proba-
ble que éste no fuera un verdadero perro, sino mas bien
un mamifero silvestre que tenia su aspecto.

Dec los sicte u ocho nombres que sobran hay dos,
xochiocoiotl® y xochcocoyotl® que hacen referencia a
coyotes floridos o buen cardcter (Cuadro 2); tetlamin®
y tetlami® significan (segiin criterio del autor) “pelu-
dos”, tehuitzol se puede entender como el mechudo de
pelos duros (o mugrosos); tlalchichi serfa el nombre
dado a un perro de poca alzada, ya que significa “perro
de piso” (Cuadro 2): Xoloitzcuintli quiere decir “perro
raro”, algo por demds lagico y, por ultimo,
itzcuintepozotli significaria “‘jorobado canino”.

Fstos sicte n ocho nombres son los que mis probable-
mente se empleaban para designar a un tipo especifico
de perro, a una raza en particular; de ser asi, pucde
crearse que en época prehispinica existié un tipo
parecido al coyote, otro peludo (quizd como el que se
muestra en la Figura 1a), un perro miniatura (como cl
dela Figura 1d), el perro pelon (Figura 1b, Icy 2a) yel
jorobado (Iigura 2b).

Respecto a este tltimo tipo, es de especial importan-
cia su nombre nihuatl. El acomodo del nombre:
itzcuintli (perro), tepotzli (joroba), no concuerda con
las bases de la gramédtica ndhuatl,' ni con los criterios
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Cuadro 2
POSIBLE SIGNIFICADO DE LOS NOMBRES' NAHUAS DE
ACUERDO CON LOS CRITERIOS DE CZITROM? Y

DEL AUTOR DEL ARTICULO
Nombre Significado lingiiistico
de acuerdo con de acuerdo con el
Czitrom autor*
Itzcuintli animal de dientes animal que ataca con
filosos piezas filosas
Chichi perro perrillo
Xochiocoiotl coyote florido coyotito bueno,
coyote florido
Xochcocoyotl coyote bonito
Tetlami el que se lanza com peludos, el saeta
saeta (contra algo)
Tetlami el peludo, el saeta
Tehui el mio
Tehuitzol el espinoso de las el mechudo,
piedras el espinoso
Tlalchichi perro de tierra perrito de piso
Xoloitzcuintli perro raro perro raro
Techichi el perrito
Tepeitzcuintli perro montés perro silvestre
Itzcuintepozotli perro jorobado jorobado perruno

* El probable significado se elaboré con el empleo de la obra de
Swadesh'?

que se emplearon para la elaboracién de los otros
nombres de perros. Cuando se dice xochcocoyotl,
xochiocoiotl, xoloitzcuintli, tlalchichi, techichi y
tepeitzcuintli, se coloca primero eladjetivoy después el
nominativo (sustantivo) (Cuadro 3), dando por resul-
tado nombres que literalmente significarian “raro pe-
rro”, “florido coyote” o “silvestre perro”. Al decir
“Itzcuintepozotli” colocamos a itzcuintli como califica-
tivo y a tepotztli como sustantivo, de lo cual resulta
“perro jorobado”, literalmente hablando, aunque se-
gun el pensamiento nihuatl, el sentido de la palabra
serfa “un jorobado tipo perro”.

¢Qué importancia tiene esto? A criterio del autor,
este acomodo es una prueba de que el térnmino
“itzcuintepozotli” fue creado en la época colonial y que
en realidad es una mala traduccién de “perro joroba-
do”, pues en lengua espafola esnormal que el sustantivo
preceda al adjetivo. Es de suponerse que los informan-
tes de Herndndez tomaron el nombre de “perro joroba-
do” y lo tradujeron al nihuatl, pero sin respetar sus
leyes gramaticales, de ahi el resultado. Si este nombre
lo hubiera elaborado alguien que manejara bien esta
lengua prehispanica, muy probablemente le hubiera
llamado “tepozotzcuintli”. Sobra decir que si esta hipé-
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Cuadro 3
ALGUNOS EJEMPLOS SOBRE. CONSTRUCCION Y SIGNIFICA-
DO DE NOMBRES DE PERROS QUE APARECEN EN EL
CODICE FLORENTINO® Y SU COMPARACION CON EL
NOMBRE NAHUATL DEL PERRO JOROBADO!

Ejemplo 1
Itzcuindi = itz — obsidiana, cortador, filoso
cuin — atacar, encajar
tli — animal
= jtzcuin — calificativo

tli — nominativo (sustantivo)
= animal queataca (oencaja) con piezasfilosas

(con el tiempo el nombre de itzcuintli pasé a tener el significado
directo de “perro”) ’

Ejemplo 2 )
1/
Xoloitzcuintli = xolo — siervo, raro
itzcuinthi — perro
=xolo — calificativo
itzcuintli — nominativo
= perro raro, perro siervo
Ejemplo 3
Tlalchichi = tlal — abajo, piso, sentar
chichi — perrito
= tlal — calificativo
chichi — nominativo
= perrito de piso
Ejemplo 4
Itzcuintepozotli = itzcuin —  perro
tepotztli -~ joroba
= itzcuin —  calificativo
tepotztli — nominativo

jorobado perruno

(Debido al acomodo de las raices, “perro” es adjetivo y “joroba” es
sustantivo, de ahi su significado, peculiar e invertido, en compara-
cién con los otros ejemplos)

tesis es correcta, la conclusién necesaria es que tal vez
este tipo de perro no existié en Mesoamérica.

Como conclusién, puede decirse que la lingiiistica
apoya la idea de que en Mesoamérica se emplearon
cuatro nombres para designar a otros tantos tipos de
perros, quiza razas, que poseian caracteres fisicos bien
definidos: el perro-coyote, el peludo, el perro raro
(perropelén) yel de piso. Respecto del perro jorobado,
sunombre apoya la idea que se trata de un tipo distinto
de animal, aunque también cabe la posibilidad de que
este animal no existiera en época prehispénica.

Anilisis de los datos derivados de la arqueozoologia.
Iniciar clandlisis de este rubro a partir del dato de que
el 97% de todos los restos estudiados pertenecen a un
solo tipo de perro, a una sola raza, no es algo muy



agradable, aunque debe recalcarse que los datos
arqueozoolégicos, aunque fragmentarios, son conclu-
yentes.

Segiin los datos, a lo largo de todo el periodo
prehispanico, existié un tipo de perro con pelo que fue
muy abundante, y que esta presente en toda muestra
arqueofaunistica. Esta raza no se modificd
sustancialmente al paso del tiempo, al menos en el
centro de México, y es necesario suponer que fue el
troncoapartir del cual ethombre cred alos demais tipos
de perros (Figura 15).

El restante 3%, aunque constituido por materiales
aislados que se deben manejar con reserva, posee el

FProbables razas de perros gue existieron en
. &. Itzcuintli o chichi; b. Xoloitzcuintli o
ichi. Posiblemente el perro Chihuahuefio actuzl

época pre
Tehui: ¢

Figura 15. Probables razas de perros que existieron en época
prehispanica. a. Itzcuintli o chichi; b. Xoloitzcuintli o Tehui; c.
Tlalchichi. Posiblemente el perro Chihuahuefio actual {dyesdeseen-
diente de este Gltimo

valor de que son las tinicas evidencias concretas sobre
la presencia de otras razas de perros en Mesoamérica.
Lo mas abundante de este grupo son los cuatro ejem-
plares de perros pelones encontrados en Tula, Hgo.
(Figuras 7 y 8), hallazgos por demads interesantes, ya
que es una evidencia concreta de que en el Poscldsico
temprano ya existia este animal, aunque no en grandes
cantidades. '
Después de estos restos de Xoloitzcuintlis todo lo
demads es simple conjetura. Los materialesrelacionados
con un posible perro de miembros cortos, peloycraneo
dolicocéfalo (Figura 9) son atrayentes, aunque por

tratarse de un hallazgo tinico no es posible saber si se
trata de una raza distinta o de una anomalia genética.
Dado lo escaso de la muestra no es posible determinar
su aspecto gencral, aunque quiza fuera similar a los
perros de talla pequena que aparecen en laiconografia
(Figura 12b).

Por iltimo, esti el caso del dentario aislado (Figura 11),
cuyas dimensiones lo apartan un poco del modelo
tipico. Como se sefiald, aparentemente no se tratd de
un perro “normal”, aunque es imposible saber si se
trat6 de un perro o de un cinido silvestre, por ejemplo
un coyote.

Analisis de los datos provenientes de la iconografia.
Una revisién cuidadosa de laiconografia canina permi-
te ver que quienes elaboraron las figuras se interesaron
mads en resaltar las caracteristicas del perro, quizi para
que no se confundieran con representaciones de coyo-
tes o lobos, que en acentuar los detalles necesarios para
distinguir a las distintas razas. Al menos, esa es la
impresion que queda después de observar decenas de
figurillas y constatar que el objetivo fundamental es
nada mas representar a un perro.

Otro aspecto a considerar es que no siempre es ficil
saber si una figurilla de perro representa a un adulto o
auna cria. Generalmente se puede creer que un animal
pequeno, regordete, de miembros cortos, es una cria,
mientras que si se tiene representado a un organismo
esbelto, alto y alargado, estamos viendo a un adulto. El
problema es que no es posible definir cudndo se ha
representado una criaycuindo un perroadulto de raza
chica (Figura 12b).

Algo similar ocurre cuando debe decidirse si una
figura que ticne la superficie lisa representa a un perro
pelon, o simplemente se tratd de un criterio de elabo-

“racién (Figura 3). La presencia o ausencia de piczas

dentarias tampoco es un dato concluyente, pues las
crias dc los Xoloitzcuintlis tienen la denticién comple-
ta. Latinica excepcién probable es la pintura de Tetitla,
en Teotihuacan (Figura 13), ya que representa a un
adulto con dientes poco desarrollados, quiza un perro
pelon.

Bajo estas condiciones, ;qué informacién se puede
derivar de la iconografia? Sobre todo que no existe
nada relacionado con perros jorobados o perros lanu-
dosyque el prototipo de perro esunanimal dolicocéfalo,
de orejas paradas, pelones o de pelo cortoy denticién
normal o casi normal.

Las opciones sobre tipos de perros representados
son:

—Perros de miembros cortos y dentadura completa;
quiza una cria de perro o adulto de una raza de miem-
bros cortos.

—Perros con superficie del cuerpo lisa y denticion
completa; tal vez crias de Xoloitzcuintli o individuos de
pelo corto.

—Perros de piel lisa, denticién completa y miembros
cortos; crias de Xoloitzcuintli, crias de perros en gene-
ral, adultos de miembros cortos.

—Perro de la pintura del Palacio de Tetitla,
Teotihuacan; tal vez un Xoloitzcuintli.
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Dcacuerdoconello, laiconografia permite visualizar,
cuando mas, tres razas de perros: el Xoloitzcuintli, una
raza de pelo corto y otra de miembros cortos.

Discusion

El empleo simultineo de cuatro fuentes de informa-
c16n permite visualizar, con cierta claridad, el tema de
razas de perros mesoamericanos y, afortunadamente,
separar a la realidad de la fantasia.

Un aspecto interesante sobre el niimero de razas que
existicron, es el contraste entre fuentes historicas y la
linguistica, porun lado,yarqueozoologia e iconografia,
por el otro. Las dos primeras fuentes de datos sugieren
Ja presencia de hasta cinco posibles razas, mientras que
los huesos y figurillas sélo apoyan la existencia de tres.

Los tipos de perros que siempre aparecieron durante
el anilisis de los datos fueron, en primer lugar, los
perros con pelo, de unos 50 cm de alzada y de aspecto
“normal” (Iigura 15a), cuyos posibles nombres serfan
Itzcuintli, Chichiy quiza xochcocoyotl y xochiocoiotl;
en scgundo lugar, estaria el perro pelén, llamado
Xoloitzcuintli o Tehui (Figura 15b) y por tiltimo esta el
Tlalchichi o perro chico (Figura 15c).

[.aaparicion constante de estos tres tipos de perrosen
fuentes histéricas, la lingistica, la arqueozoologia y la
iconografia, apoya enormente la posibilidad de que
fueran razas “genuinas” de la época prehispanica. In-
cluso el perro de miembros cortos, encontrado en Tula,
Hgo., pasaaseruna importante prueba de la existencia
de los Tlalchichis, pues st se hubiera tratado de un
animal anormal no seria comprensible la abundancia
de representaciones de perros bajitos y su descripcién
cn el Coédice Florentino. Respecto a la abundancia de
estas tres razas, el registro arqueozoolégico puede dar
indicio de que el mds comiin era el Itzcuintli y el mas
escaso el Tlalchichi.

De los restantes tipos no existen datos iconogrificos
oarqueozoologicos, lo cual limita mucho la posibilidad
de que hayan existido o de que fueran verdaderas razas.
El perro peludo, llamado tehuitzol y (tal vez) tetlamin,
posiblemente existi6, pero (uiza sélo como una varie-
dad del Izcuintli, lo cual explicaria porque Sahagiin
coloca un perro con abundante pelo al momento de
iniciar la descripcién de estos animales.

Respecto del techichiy el tepeitzcuintli, todo indicz
que no fueron verdaderos perros, dado que Sahagtin®
no los menciond y que los otros dos autores muestran
datos contradictorios. Por tltimo, respecto al
itzcuintepozotli, el autor es de la idea de que este
animal no existié en época prehispanica y que posible-
mente fue sélo producto de la imaginaciéon de los
informantes de Francisco Herniandez.”

Razas de perros prehispanicas y mexicana
actuales b

Un aspecio de espccial importancia es definir qué

ocurri6 durante la Colonia con estas razas y ¢ué hay de
cllas en el México actual.
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Considérese en primer lugar al perro “comin”, cl
[tzcuinti tipico. La ilustraciéon de Sahagian® (Figura
1a), mds el registro arqueozoolégico, indican que este
perro era muy comiin y poco especializado en su forma
y talla, con las orejas caidas y la cola esponjada. La
opinién del autor de este articulo es que este animal
existe atin en México, bajo el mal término de “perro
criollo” y considerado actualmente como un “perro
corriente”. Los ejemplares de coloramarillo o bermejo,
orcjas caidas, crineo dolicocéfalo (no robusto) y cola
con pelo abundante, que deambulan sin pena ni gloria
por todo México, son sus descendientes dircctos (Figu-
ra 15a). Si los mexicanos vemos a estos animales como
“comunes” es precisamente por la enorme abundancia
que sicmpre han tenido en el pais, abundancia que
permitié la conservacion de sus caracteres basicos, a
pesar de la llegada de las razas europeas.

Sila presencia de los perros del Viejo Mundo opacéd
al Itzcuinti, todo lo contrario ocurrié con el perro
pelon (Figura 15b), pues sus caracteres le permiticron
conservar su condicion de raza independiente, de ahi
que lograra llegar hasta la época actual.

Por iltimo, respecto al Tlalchichi (Figura 15c), es
dificil, por no decir imposible, determinar lo que ocu-
rrié con esta raza durante la Colonia. Hernandez? y
Clavijero' no lo mencionan, salvo que se confundiera a
este perro con el Techichi, lo cunal, por supuesto, no
puede comprobarse. Una hipdtesis probable es que
este perro fuera el ancestro del actual perro
Chihuahueno (Figura 15d), aunque ésta es una simple
suposicion, pues se debe destacar que no existen infor-
mes de hallazgos arqueozoolégicos, representaciones
iconogrificas o comentarios en fuentes histéricas sobre
estaraza. En realidad, la finica base para tal suposicion
es la menor talla del Tlalchichi y que siempre s¢ ha
dicho que el perro Chihuahuenio es oriundo de Méxi-
co.

Conclusiones

Conformealainformacién analizada, en Mesoamérica
probablemente existieron tres razas de perros: cl
[tzcuintlio Chichi, propiamente dicho, el Xoloitzcuintli
o Tchuiy el Tlalchichi. De ellas, la primera fuc la mas
abundante, quizi ancestro de las otras dos, las cuales
fueron mucho menos comunes, aunque la segunda
conservo su identidad durante la Colonia gracias a la
ansencia de pelo. ElTtzcuintli es atin un perroabundan-
te en cl pais, aunque esta misma abundancia, mds su
poca especializacion morfoldgica, ha provocado que ¢l
mexicano no lo ubique como una raza independiente.
Respecto al Tlalchichi, es posible que desapareciera
durante la Colonia o quizi fuera el antecesor del perro
Chihuwahueno actual. )

Abstract

The question about how many dog breeds existed
during the prehispanicage in Mexicoisstillunresolved,
because the information is rather confusing and



sometimes even contradictory. In this paper the author
analyzes the existent information with an
interdisciplinary vision, using simultaneously, facts,
proceedings to historical sources, linguistics,
archeozoology and iconography. The conclusion is
that during the prehispanic age, three dog breeds
existed: A dogwith a height of 50 to 60 cm and furin the
body with different names; the hairless dog or
Xoloitzcuintliand a dwarf dogwith fur called Talchichi.
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