Comparacion del efecto protector de una vacuna
y un ionéforo contra coccidias en pollos

Resumen

Se realiz6 un estudio con pollos de engorda alojados
en piso, con el objeto de comparar la eficacia de una
vacuna con Eimeria tenella, E. necatrix, E. acervulinay E.
maximacontra elioné6foro narazina en el alimento en la
prevencion de coccidiosis. Se emplearon 320 pollos,
divididos en cuatro lotes, cada uno con 4 repeticiones
de 20 aves. El lote A recibi6 alimento sin coccidiostato.
Alas tres semanas de iniciado el experimento, los tres
fueron confrontados con un inéculo formado con una
mezclade E. tenella, E. necatrix, E. acervulinay E. mdxima.
Ellote D fue testigo negativo. Las variables registradas
fueron peso, consumo de alimento, indice de ooquistes
en heces y cama, lesiones, mortalidad y pigmentacion
de los tarsos. Los resultados mostraron diferencias
significativas entre las 0-4 semanas en la ganancia de
peso y conversién alimenticia, la mejor ganarcia de
peso correspondi6 al grupo D, seguida del A, By C,
respectivamente. La conversion alimenticia fue mas
eficiente para el grupo D. Los datosde 4a7yde 0a 7
semanas no mostraron diferencias estadisticas en nin-
guno de los parametros analizados. El indice
anticoccidial fue el mejor para el grupo A seguido del
ByC,respectivamente, lo cual indica queelinmunégeno
proporcioné una adecuada proteccién contra la
coccidiosis aviar.

Introduccion

El creciente fenomeno de resistencia a los productos
anticoccidianos ha motivado un mayor impulso a la
investigacion de métodos opcionales de control de la
coccidiosis, entre los que se cuenta la inmunizacién.>"*
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La variedad de procedimientos que se emplean
para inmunizar aves contra la coccidiosis incluye
la tecnologia antigua de exposicién controlada, el
uso de cepas atenuadas de coccidias, el uso de
antigenos o proteinas purificadas, obtenidas me-
diante la tecnologia de ingenieria genética para la
estimulacién parenteral de inmunidad y la
inoculacién con extractos de parasitos.*® 2

Lautilidad de las cepasatenuadas paralaelaboracién
de vacunas esta bajo evaluacién, debido a que ain
existen muchos problemas practicos en el empleo de
dichos productos.'® Entre ellos el manejo de la vacuna
y la inadecuada exposicién hacia todas las especies
patégenas.'’ :

La inmunidad de la coccidiosis depende de la inmu-
nidad celular por células T, responsables de la inmuni-
dad protectora.®” 1519

Aun cuando las investigaciones han fallado en de-
mostrar la importancia de los anticuerpos, algunos
investigadores creen que su papel es de consideracién,
pues se ha observado que éstos abundan después de la
infeccién.”

Se sabe que la proteccién conferida por el sistema
inmunocompetente es de fundamental importancia,
ya que los pollos después de sobrevivir a una infeccién
masiva, como sucede en un brote natural no vuelven a
ser afectados por el padecimiento durante su ciclo
productivo.'®

Entre las alternativas vacunales contra la coccidiosis,
se ha probado comercialmente en Estados Unidos de
América y México una vacuna con diferentes especies
de Eimeria vivas llamada Coccivac, la cual habia sido
utilizada en gallinas de postura y reproductoras fun-
damentalmente. En la actualidad se cuenta con la
vacuna disponible en forma comercial para su uso en
pollos de engorda en los Estados Unidos de América.
En México la vacuna fue introducida al mercado en
1991 para su uso en gallinas de posturay reproductoras.
En 1993 se lanzé al mercado una nueva formulacién
llamada Coccivac B que previene la enfermedad en
pollos de engorda.®*#
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En Canadase ha probado uninmunégeno (Immucox)
de coccidias vivas empleando gomas comestibles para
la administracién de los ooquistes, lo que ha traido
como consecuencia, mejores efectos en la proteccion
de las aves, ya que estas gomas son mas apetecibles por
los pollos, lo que da cierta seguridad de que estos
animales consumiran la dosis requerida. La diferencia
de esta vacuna con lausada en los EUA, es que también
ha sido aplicada con ventajas en pollos de engorda.®

Se han ideado otras formas de administracién de los
ooquistes para conferir una buena inmunidad como
encapsularlos en alginato de sodio o por aspersion,
estos métodos persiguen una adecuada exposicion de
las coccidias y procuran que sea menos severa la reac-
ci6én vacunal *

No obstante el importante papel que han jugado los
ionéforos introducidos desde 1971y gracias alos cuales
la industria avicola se encuentra en el nivel actual, hay
multiples fallas en el control de la coccidiosis provoca-
das por diversas causas como sobre o subdosificacion,
errores en el mezclado, infeccién severa por especies
de Eimena patdgenas, y resistencia al fairmaco.** Por
estos motivos ha recibido cierto auge la blisqueda de
nuevos métodos inmunolégicos de control, los cuales
deben evaluarse para ser recomendados como alterna-
tivas de control. Asi el objetivo del presente estudio fue
comparar el efecto protector de una vacuna en compa-
racion con un ionéforo comercial contra coccidias en
pollos con base en el indice de lesiones y pardmetros
productivos.

Material y métodos

Se utilizaron 320 pollos de engorda de una linea
comercial de 4 dias de edad, distribuidos en cuatro
grupos con cuatro repeticiones. Cada grupo se colocé
en una unidad para pruebas de piso y se incluyeron 20
aves. Los tratamientos usados fueron:

¢ Alimento sin coccidiostato, vacuna mas inoculo.
¢ Alimento con narasina (60 ppm) mas inéculo.
¢ Alimento sin coccidiostato mas in6culo.

¢ Alimento sin coccidiostato y sin inéculo.

Elin6culo empleado parala confrontacién se adminis-
tré en una sola aplicacién al dia 21 de edad de las aves y
se afor6 0.5 ml de solucién por pollo, por lo que a cada gru-
po de 20 pollos se les administraron 10 ml. Esta dosis por
pollo contenia cantidades de ooquistes, la cual se empled
para desafiar a los pollos contra la coccidiosis aviar con el
objeto de que padecieran la coccidiosis a partir de es-
pecies de Eimenia aislada en las distintas granjas de aves
variando la especie como se explica posteriormente.

El in6culo estuvo conformado por ooquistes
infectantes obtenidos de una muestra de campo mante-
nida en el laboratorio, la cual contenia aproximadamen-
te la siguiente cantidad de ooquistes por gramo: E. tenella,
10,000; E. acervulina, 50,000; E. necatrix, 20,000 y E. mdxi-
ma, 20,000. Este inoculo se adicioné al alimento para ser
administradoalospolloseldia2] comotunicainoculacién.
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El alimento utilizado fue una racién comercial para
pollos de engorda sin anticoccidiano. La vacuna admi-
nistrada* (Immucox) consistié en una suspensién de
ooquistes espurulados de E. acervalina, E. mdxima, E.
tenellay E. necatrix, de origen canadiense con bajo grado
de patogenicidad, administrada alos 5 dias de edad por
via oral en una sola dosis diluida en aguay ofrecida en
bebederos.

Los parametros evaluados fueron: Consumo de ali-
mento, ganancia de peso, conversion alimenticia, pig-
mentacion de los tarsos por medio del abanico de
Roche, grado de lesiones intestinales seguin el criterio
de Johnson y Reid,” recuento de ooquistes en heces,
consistencia de las heces o presentacion fisica de las
heces, mortalidad e indice anticoccidial;!® este tiltimo
es un solo criterio para medir eficacia anticoccidial en
pruebas en pisoy bateria o ambos en pollosen el que los
siguientes parametros de evaluacién se encuentran
combinados: supervivencia, ganancia relativa de peso,
lesiones e indices de oocistos. El indice anticoccidial se
considera como “bueno”, cuando su valor es 180 o mas;
“moderado”, cuando se encuentra entre 160 y 180; y
“pobre”, cuando su valor es inferior a 160.**

Se realizaron cuatro registros de alimento durante la
prueba con intervalos de dos semanas. El grado de
lesiones se obtuvo mediante la necropsia de 5 aves por
grupo a los siete dias posinfeccion, el recuento de
ooquistes se llev6 a cabo cada semanayla pigmentacién
se registré al final de la prueba.

Los resultados de los pardametros productivos se ana-
lizaron estadisticamente mediante un analisis de
varianza simple al azar; las diferencias entre grupos se
establecieron mediante la prueba de Duncan.'®

Resultados

Los resultados obtenidos de 0-4, 4-7 y 0-7 semanas, se
resumen en los Cuadros 1y 2. En el periodo de 0-4
semanas, no se encontraron diferencias estadisticas
significativas en relacién con el consumo de alimento
(P >0.05); sin embargo, la ganancia de peso fue mayor
para el grupo D, seguida de Ay B (P < 0.05). La
conversion alimenticia fue mejor en el grupo D (P <
0.05). En cuanto al periodo de 4-7 semanas y en el
resumen global de 0-7, no hubo diferencias estadisticas
en ninguno de los parametros estudiados (P > 0.05).

Enrelacién con losresultadosde la presentacién fisica de
excretas registradas del 4o. al 70. dia posconfrontacién
no se encontraron diferencias estadisticas significativas
(P>0.05);sin embargo, se observé que numéricamente
los pollos del grupo A tuvieron el valor promedio mis
alto (Cuadro 3). El grupo D, que mostré el valor mas
bajoal dia 5 posconfrontacién presenté heces con valor

* M.R. IMPEXVET, S.A. DE C.V.
** Technical Manual. Clinacox. Janssen Pharmaceutical Animal
Health.



Cuadro 1
CONSUMO DE ALIMENTO, GANANCIA DE PESO Y
CONVERSION ALIMENTICIA OBTENIDOS DE

, Cuadro 3
REPRESENTACION FISICA DE EXCRETAS DE
POLLOS LOS DIAS 4 A 7 POSINOCULACION

0-4 Y 4-7 SEMANAS EN LOS CUATRO LOTES SEGUN JOHNSON Y REID
0-4 sem. 4-7 sem. Grupo RI R2 R3 R4 Prom. gpo.
Consumo
Grupo en kg Gan. peso  Convers. Consumo Gan. peso Convers. A 2.50 2.25 2.75 3.00 2.62
B 2.50 2.00 2.00 2.25 2.18
A 1.698 990 1.71# 2.925 1.278 2.30 C 2.50 2.50 2.25 2.25 2.87
B 1.700 977 1.75* 2.775 1.224 2.28 D 25 0 0 0 .06
C 1.673 .899° 1.88¢ 2.972 1.314 2.27
D 1.714 1.106¢ 1.55" 2.844 1.169 2.44
abe _ pigtintas literales indican diferencias estadisticas significativas Discusién

(P < 0.05).

de 1, las cuales se colectaron y se llevaron al laboratorio
para realizar la técnica de McMaster, con resultados
negativos.

La calificacion obtenida por grupo al evaluar las
lesiones segln el criterio de Johnson y Reid,’ permite
estimar el indice anticoccidial. Como se observa en el
Cuadro 4, las lesiones de mayor magnitud se encontra-
ron en el grupo Cy las menores en el A. Las aves del
grupo D (testigo) resultaron sin lesiones por ausencia
de infeccién. En este grupo se comprobé en el labora-
torio que no hubo eliminacién de ooquistes.

En el Cuadro 5, se aprecia que la eliminacién de
ooquistes fue s6lo en el grupo A, inoculado con el
inmunoégeno, el cual eliminé ooquistes a partir de la
primera semana; los restantes grupos infectados lo
hicieron antes de la cuarta semana. La curva de elimi-
nacién de ooquistes fue diferente en el grupo A, en
relacién con los otros dos grupos infectados (B y C),
pues se observé un aumento paulatino de los ooquistes
en heces durante 15 dias en el grupo A, y una elimina-

Cuadro 2
GANANCIA DE ALIMENTO, GANANCIA DE PESO, CONVERSION
ALIMENTICIA YPIGMENTACION DE LOS CUATRO
GRUPOS HASTA LA 7a. SEMANA

Grupo Consumo Gan. peso Convers. Pigmentacion
A 4.623 2.268 2.03 4.9
B 4.475 2.201 2.03 5.4
C 4.645 2.203 2.11 4.7
b 4.557 2.290 1.98 5.2

(P > 0.05) No hubo diferencias estadisticas significativas.

cién repentina que alcanzé suméximo en sélo 7 diasen
los grupos By C. Es notorio observar que en el grupo A,
aun despuésde confrontados con elinéculo nacional el
dia21,noaumenté la cantidad de ooquistes eliminados
en heces.

El IAC calculado durante el desarrollo de la prueba
fuebueno para el grupo A, regular parael Bymalo para
el C (Cuadro 4).

En relacion con la pigmentacion de los tarsos regis-
tradaal término de la prueba, no se observaron diferen-
cias estadisticamente significativas (Cuadro 6).

Losresultados de la necropsia de los pollos del grupo
C, indicaron un dano muy severo ala mucosa intestinal
que vari6 de +3 a +4, en todo el intestind, mientras que
el grupo A “vacunado” presenté un dano de +2y +3 en
solo dos aves sacrificadas; ello evidenci6 la capacidad
para controlar la infeccién, particularmente en el caso
de E. acervulina, E. maximay E. necatrix, y reduciendo el
dano por E. tenella. En esta Gltima, las lesiones observa-
das en el grupo anivel de ciegos pudieron deberse a que
el inmundgeno fue elaborado con cepas de aislados de
otro pais, posiblemente menos patégenos que algunas
encontradas en México. A este respecto, en estudios
realizados en la Republica Mexicana, Moreno'¢ encon-
tr6 variabilidad en la patogenicidad de varias cepas
aisladas. En la evaluacion de esta “vacuna” en Canada,
la cantidad empleada de ooquistes de E. tenellafue de 5 x
10°, se obtuvo un bajo grado de lesiones. En este
estudio, con 10,000 ooquistes de E. tenella utilizados en
elinéculo de confrontacién, se obtuvieron danosde +3
y +4.° La eliminacién de ooquistes producida en el

Cuadro 4
RESULTADOS POR GRUPOS: SOBREVIVENCIA, % DE
GANANCIA DE PESO RELATIVA, INDICE DE LESIONES,
INDICE DE EXCRETAS, INDICE DE OOQUISTES E

INDICE ANTICOCCIDIAL
% de % de gan. Indice  Indice Indice
Grupo  sobrevivencia de peso de les.  deexc.  deooquis. IAC
A 96.25 99.06 9.1 25 297 183
B 95.25 96.12 14.7 23.3 344 143
C 925 96.19 16.6 22.5 40.0 132
D 100 100 0 0.8 0 200

IAC = Indice anticoccidial.

grupo A mantuvo un aumento paulatino de la segunda
a la tercera semanas, producto de un ciclo normal de
multiplicacion de los ooquistes. La infeccién produci-
da con el in6culo en la cuarta semana produjo en el
grupo C un total de 213,650 ooquistes por gramo
(opg),contrasélo 83,175 opg del grupo A “vacunados”,
esta menor cantidad posiblemente se deba a una me-
nor produccién de esporozoitos debidoa un incremen-
to en la invasion de éstos a las células intestinales del
huésped, tal comolo explicaron Augustiney Danforth.!
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No obstante que el niimero de OPG eliminados fue
considerablemente inferior al grupo A, éstos bastaron
para producir una lesién grave y mucho mayor al
mencionado grupo, lo cual evidencia que de alguna
manera el coccidiostato si limité la produccién de
ooquistes, aunque no fue lo suficiente bueno como
para evitar el desarrollo de lesiones. Por otro lado, se
hizo evidente que los ooquistes del grupo A “vacunado”
a pesar de ser abundantes, el grado de patogenicidad
era escasa, ya que los que se presentaban en la cuarta
semana fueron con seguridad vacunales y no los aplica-
dos en el in6culo. ’

Enlo que concierne al consumo de alimento, a pesar
de que en el periodo de 0-4 semanas no hubo diferen-
cias estadisticas significativas, numéricamente se obser-
vo una disminucién en el grupo C, el cual no fue
confrontado con el inéculo y no se le administré un
anticoccidiano, comparado con el grupo D, que tuvo el
mayor consumo de alimento.

Cuadro 5
RESULTADOS POR GRUPO DEL PROMEDIO DE OOCISTOS
ELIMINADOS EN HECES ENMUESTREOS SEMANALES

No. D/muestreo Grupo A Grupo B Grupo C
1 6,500 0 0
2 215,000 0 0
3 83,000 43,325 213,650
4 3,325 5,950 9,362
5 0,650 1,287 5,250
6 1,612 0,537 1,975
7 1,287 0,125 13,800

En el parametro de la ganancia de peso de 0-4 sema-
nas se observé una diferencia marcada, ya que los
animales del grupo D libres de infeccion ganaron 1.106
kg en comparacién con el grupo C, que si se confronté
y no se medicd, ganando sélo 0.889 kg. Esto se puede
explicar porque en este grupo las cuatro especies de
coccidia danaron la mucosa intestinal, lo que no suce-
di6 en el grupo A “vacunado”, que gané 0.990 kg. El
grupo con anticoccidiano (grupo B) obtuvo una ga-
nancia de peso similar (0.977 kg) al grupo vacunado.
En lo referente a la proteccién que confiere la
inmunizacion de pollos, Augustine y Danforth,' en un
estudio con avesinmunizadas confrontadas previamen-
te, encontraron que la invasion intestinal disminuye
considerablemente con E. tenella, comparandolo con
aves no inmunizadas. Esto se cuantifico después de
sacrificar a los pollos y realizando cortes histologicos
del intestino para observar el nimero de €Sporozoitos,
se observ6 que la invasién se redujo en 55% con E.
tenella, mientras que con E. acervulina no se redujo
realizando lamisma operacién. En cuantoala ganancia
de pesode 0a7semanas, los pollosalos que se les aplico
el inmunégeno (grupo A) resultaron similares a los no
infectados no medicados (grupo D) y tendieron a ser
mejores que el grupo con anticoccidiano (grupo B).
Tales resultados coinciden con trabajos publicados por
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McDougald,'* quien encontré buenos resultados con el
uso de otra vacuna existente en el mercado de los EUA.
En este sentido Edgar* en estudios realizados en 24
experimentos en piso, comparando la vacuna comer-
cial Coccivac contra el fon6foro monensinaa 110y 121
ppm en pollitos vacunados entre los 6 y 10 dias de edad,
encontr6 que el comportamiento productivo de los
animales, incluso ganancia de peso y conversién ali-
menticia, fue bueno en los dos grupos considerados.

En el grupo tratado con narasinay por suvalor de IAC
encontrado en este trabajo, la infeccién con la cepa
utilizada no fue controlada adecuadamente a la dosis
de 60 ppm, posiblemente por la resistencia que ya ha
presentado aeste producto; McDougald,!! en la evalua-
cion de farmacos anticoccidianos frente a 60 cepas de
campo aislados de exploraciones comerciales de pollo
de engorda en Brasil y Argentina, encontré para el
mismo farmaco un IAC de 122, valor mas bajo que el
encontrado en este estudio.

La pigmentacién de los tarsos fue similar en los
cuatro grupos. Probablemente no hubo pérdida de
pigmentacién en el grupo C debido a que, al finalizar
la prueba, las aves alcanzaron a recuperarse de la
infeccion pues al comparar la ganancia de peso en la
ultima semana ésta fue similar en comparacién con los
demas grupos.

Cuadro 6
RESULTADOS DE LA PIGMENTACION DE LOS TARSOS
DE POLLOS POR MEDIO DEL ABANICO
COLORIMETRICO DE ROCHE

Grupo Ri R2 R3 R4 Prom. gpo.
A 5.4 4.8 4.6 4.9 4.9
B 5.6 5.6 5.9 4.7 5.4
C 4.7 4.7 4.6 4.8 4.7
D 5.5 4.6 4.9 5.7 5.2

Considerando todo lo anterior, sale a discusion si
resulta factible usar la vacuna con un IAC en 183 o con
un anticoccidiano superior al estudiado en este trabajo
(IAC de 150). Algunos autores, entre ellos Edgar® y
Bedrnik,? obtuvieron resultados similares al valorar los
diferentes parametros en el uso de vacuna o
coccidiostatos en trabajos experimentales en el uso de
vacuna o coccidiostatos en trabajos experimentales,
siempre y cuando el producto quimico sea adecuadoy
no existan cepas resistentes. Siendo asi, la decisién de
uso de una u otra alternativa, queda mas en funcién de
la facilidad de su empleo y menor costo de su aplica-
cién. En este estudio, no obstante el comportamiento
adecuado delavacunaal tener buena multiplicacién de
ooquistes vacunales y escasas lesiones posvacunales,
falta atin asegurar una adecuada estimulacién de la
respuestainmune para asegurar una buena protecccién
contra E. tenella. A pesar de ello, el uso del biolégico en
pollos de engorda dependera del costo del mismo. En
el caso de reproductoras falta atin realizar pruebas en



México, aunque por la literatura existente en otros
paises, se considera que el futuro de la vacuna evaluada
es mas promisorio en reproductores y progenitoras a
un futuro inmediato > *'*

Se concluye que los resultados de la evaluacion del
inmunégeno parala proteccién de aves contra el dano
provocado por Eimeria spp fueron satisfactorios, pues
comparado con el grupo infectado no tratado, las
lesiones a la necropsia fueron menores, principalmen-
te en la etapa de 0 a 4 semanas. Asimismo, el indice
anticoccidial fue bueno con calificacién de 183.
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Abstract

Inorder to compare thevaccine efficiency with Eimeria
tenella, E. necatrix, E. acervulina and E. maxima against
the narazine ionofore in the feed for coccidiosis
prevention, 320 chickens were divided in four groups.
Every group had four repetitions with 20 chickens each.
Group A was treated with the vaccine in the feed
without coccidiostatic; group B was treated with feed
plus narazine, group C was treated without narazine in
the feed and group D was the control. Three weeks
afterwards, Groups B and C were challenged to amixed
inoculum composed by E. tenella, E. necatrix, E. acervulina
and E. maxima. Results showed significant differences
like weight gain and feeding convertion in’ chickens
aged 0-4 weeks. The best weight gain was obtained in
group D, followed by groups A, B and C, respectively.
Feeding convertion was analyzed in chicken aged 4-7
and 0-7 weeks, and it did not show statistical differences.
The anticoccidial index was good in group A, regular in
group B and bad in group C. This indicates that the
vaccine provided with a suitable protection against
poultry coccidiosis.
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