Caracterizacion epidemiolégica
de la equinococosis/hidatidosis en Zacatecas, México

Resumen

El objetivo de este trabajo fue la elaboracién de un
modelo epidemiolégico de la enfermedad bajo las
circunstancias presentes en Zacatecas. La primera fase
tuvo lugar en el rastro municipal de la ciudad de
Zacatecas, de mayo a agosto de 1990, mediante la
identificaciéon del metacestodo de E. granulosus y su
fertilidad evaluada por la presencia de arenilla
hidatidica; en la segunda, se efectué un seguimiento a
las comunidades de origen de animales con hidatidosis.
Se encontraron 190 animales infectados (3.1%); 188
eran cerdos (99%) y 2 bovinos (1%); los érganos
afectados fueron: higado (99%) y pulmén (1%). El
19% de los quistes fueron fértiles. De los cerdos afecta-
dos 159 (83.7%) procedian del estado de Zacatecas, el
municipio del mismo nombre tuvo el mayor nimero de
casos (42.8%). Se analizan los factores que permiten la
subsistencia de la enfermedad y que conforman el
modelo epidemiolégico.

Introduccioén

La equinococosis/hidatidosis es una ciclozoonosis
parasitaria de distribucién mundial, causada por los
cestodos del género Echinococcus, que afectan a gran
variedad de animales y al hombre.'* #

E. granulosus presenta variantes morfolégicas,
bioquimicas y biolégicas, que diferencian grupos a los
cuales selesha designado como “cepas” o subespecies,'?
porlo cualno hay una clara clasificacién taxonémicade
esta especie.! 12 %

En México se ha notificado el metacestodo de E.
granulosus (quiste hidatidico) en varias especies de
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mamiferos de abasto,” !¢ sobre todo en el centro y
norte del pais, donde se ha observado al cerdo como el
mas frecuentemente afectado,'* ' pero no se tiene
identificadaladistribucién. En seres humanos, desde el
primer registro de un caso autéctono, emitido por
Bandera en 1880, actualmente el nimero de casos
superalos 40 procedentes de diversas entidades, donde
el diagnostico fue realizado principalmente de manera
casual .®*

Para establecer un programa de control eficaz es
necesario identificar aquellos factores que, por su par-
ticipacién dentro del ciclo biolégico, interactiian entre
elagente huésped y medio, y contribuyen a la persisten-
cia del problema.?

El presente trabajo tuvo como propésitos:

1) Determinar la frecuencia, localizacién, tamano y
ndmero de quistes hidatidicos en visceras toricicas y
abdominales en mamiferos de abasto en el rastro muni-
cipal de la ciudad de Zacatecas. 2) Realizar un segui-
miento epidemioléogico a las unidades productivas que
envian al rastro animales positivos, para determinar
aquellos factores relacionados con el problema, asi
como la identificacion de perros (huéspedes definiti-
vos) infectados en esas comunidades. 3) Elaborar un
modelo epidemiolégico de la hidatidosis paralaregion
de estudio.

Material y métodos

La investigacion se realiz6 en el estado de Zacatecas,
durante 1990, en siete municipios: Calera de Victor
Rosales, Cuauhtémoc, Enrique Estrada, Guadalupe,
Morelos, Panuco y Zacatecas; localizados entre los 20°,
25"y 23° 53" de latitud norte y los 100° 00" a 103° 01' 03"
de longiwud oeste.?*

Deteccion del quiste hidatidico
La inspeccién de las visceras toracicas y abdominales
se efectué en el rastro municipal de la ciudad de

Zacatecas durante la inspeccion sanitaria del total de
los animales sacrificados, de mayo a agosto, mediante la
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observacion y separacién de los quistes hidatidicos
encontrados en visceras toracicas y abdominales, deter-
minando el tamano, ubicacién, namero y fertilidad de
los quistes, esta Gltima evaluada por la presencia o
ausencia de arenilla hidatidica en el liquido hidatidico
o en la membrana germinativa. Se obtuvo informacion
sobre las comunidades de procedencia de los animales
con quiste hidatidico, mediante entrevistas con los
introductores de los mismos.

Seguimiento a las comunidades

Se realiz6 un seguimiento a las comunidades de
procedencia de los cerdos infectados con quistes
hidatidicos, identificados durante el sacrificio en el
rastro, en ellas se obtuvo informacién relacionada con
la presencia de aquellos factores de riesgo reconocidos
para la enfermedad,'” mediante un cuestionario.

Se sacrificaron 76 perros donados por las comunida-
des para determinar la presencia del cestodo adulto,
utilizando al menos cuatro en cada comunidad; se
abrid el intestino delgado, observando la mucosa me-
diante raspado y observacién al microscopio compuesto.

La identificacién de E. granulosus se realizé en el
Instituto de Biologia de la UNAM, mediante estudios
morfolégicos y de clasificacién® ' en 22 parasitos. Con
el objeto de corroborar el diagnéstico, se enviaron
muestras al Centro Panamericano de Zoonosis.

Analisis de la informacién

La informacién recopilada se present6 y analizé
mediante estadisticas descriptivas. Con ella se elaboro
un modelo epidemiolégico descriptivo para la enfer-
medad en la regién de estudio, concebido segun el
modelo de “causa suficiente” y “causa necesaria”.** %

Resultados
Deteccion del quiste hidatidico

La frecuencia de sacrificio y positividad a hidatidosis
por especie, se presenta en el Cuadro 1. E198.9% de los
animales positivos correspondié a los porcinos, y el
resto a bovinos.

En los 190 animales se decomisaron 191 érganos: 189
higados, de los cuales 188 eran de cerdo, y 2 pulmones,
uno en cada especie.

De 910 quistes revisados, 172 (18.9%) resultaron
fértiles.

En 200 quistes, 100 fértilesy 100 no fértiles, se encon-
6 diferencia significativa entre los promedios del
diametro entre ambos grupos (P < 0.01).

La mayor parte de los higados afectados (49.4%)
presentd de 1 a 3 quistes (Cuadro 2).

Procedencia. E183.7% de los casos perteneci6 al estado
de Zacatecas. Dentro de esta entidad federativa, los

municipios y comunidades afectadas se observan en el
Cuadro 3.

232

Cuadro 1
ESPECIES SACRIFICADAS Y ANIMALES POSITIVOS A
HIDATIDOSIS. RASTRO MUNICIPAL DE LA
CIUDAD DE ZACATECAS.
MAYO-AGOSTO 1990

" Frecuencia  Nimero  Frecuencia %
FEspecie Nimero  relativa positivos relativa positivos
Bovino 3079 508 . - 2 1.05 0.1
Porcino 2873 47.4 188 98.95 6.5
Caprino 52 0.9 0 0.00 0.0
Ovino 59 1.0 0 0.00 0.0
Total 6063 100.0 190 100.00 3.1

Seguimiento de los casos

Caracteristicas socioecondémicas
de las comunidades.

La mayoria de las comunidades visitadas presenta
una conformacién rural, las cabeceras municipales, sin
embargo, son eminentemente urbanas, con todos los
servicios, aunque por loregular adolecen de éstos en su
periferia.

Tipo deexplotacion. Todaslasunidades productivas (UP)
eran de traspatio. Las instalaciones son pequenas areas
para confinar alos cerdos, construidas principalmente de
tabique y adobe, con piso de tierray techos de lamina. El
numero promedio de cerdos por UP fue de 5.8.

Cuadro 2
FRECUENCIA DE QUISTES HIDATIDICOS EN HIGADOS
DE CERDO DECOMISADOS. RASTRO MUNICIPAL DE
LA CIUDAD DE ZACATECAS. MAYO-AGOSTO 1990

Naimero de quistes Higados Higados con
por higado decomisados quistes viables* %
1-3 93 26 28.0
4-5 20 4 20.0
6-7 23 9 39.1
89 9 5 55.6
100+ 43 12 27.9
Total 188 56 29.8

*Qrganos con por lo menos 1 quiste viable

Poblacién animal

Poblacién canina. Se sacrificaron 76 perros por medio
de una sobredosis de Pentobarbital sédico,” 34 hem-
bras (45%) y 42 machos (55%). Con edades que
fluctuaron entre los 2y 156 meses (media=55.7 meses).
El cestodo se encontrd en 5 de ellos (6.6%).

El 100% de los cestodos evaluados presentd un
proglétido gravido. El niimero de proglétidos fluctud
entre 3y 4 en el 90% de ellos (Cuadro 4).

*Anestesal, Smith Kline Beecham Farmacéutica, S.A. de C.V.



Cuadro 3

MUNICIPIOS Y LOCALIDADES DE ORIGEN DE CERDOS EN
EL ESTADO DE ZACATECAS INFECTADOS CON QUISTE
HIDATIDICO. RASTRO MUNICIPAL DE LA CIUDAD DE

ZACATECAS. MAYO-AGOSTO 1990

Cuadro 4
ESTROBILOS YSEGMENTOS GRAVIDOS DE ECHINOCOCCUS
GRANULOSUS OBTENIDOS AL SACRIFICIO EN PERROS DE
COMUNIDADES DE ZACATECAS. 1990

Poblacion
Municipio o comunidad Colonia Casos
Zacatecas Zacatecas Mineral* 6
Diaz Ordaz* 4
Encantada* 4
Las palmas** 4
Alma Obrera* 3
Cerrillo 3
L. Cardenas* 3
Otras colonias*** 7
El Orito** 22
Benito Juarez* 5
Visitador** 4
Machines* 2
Cieneguillas* 1
Subtotal 68
Morelos* Morelos* 16
Villanueva Villanueva 8
Calera* Calera* 7
Jerez Jerez 6
Miguel Auza Miguel Auza 6
Guadalupe** Guadalupe** 6
Cieneguitas* 4
Rio Grande Rio Grande 4
Cuauhtémoc* Cuauhtémoc* 3
E. Estrada* E. Estrada* 3
Panuco** Panuco** 1
Otros municipios**** 27
Subtotal 91
Total 159

*Comunidades y colonias visitadas

**Comunidades donde se encontré el cestodo adulto en perros
***Colonias con 1 o 2 casos: Pimienta, Felipe Angeles, Marianita,
Francisco Garcia, Bernardez, Molino, Escondida, Ayuntamiento, La
Pinta y Gavilanes

*+EEMunicipios: Juan Aldama, Monte Escobedo, Rio Frio, Sombrerete,
Picones y Valparaiso (no fue posible el seguimiento)

Aunque se observaron algunas variaciones en las
estructuras del cestodo (Cuadros 4y 5) se determind
que correspondian a E. granulosus.

De los 93 propietarios entrevistados, 74 tenian pe-
rros, la distribucion por edad y sexo de éstos en las UP
observadas se presenta en el Cuadro 6. La mayoria
(89%) dejaba a los perros sueltos dia y noche.

En relacién con el sitio que los perros utilizaron para
defecar, 53 (71.6%) encuestados mencionaron que sus
animales tenian un lugar determinado, dentro del
terrenoen 14 casos (26.4%) ofuerade élen 39 (73.6%);
en 21 (28.4%) los animales defecaban en lugares
inespecificos.

Sacrificio de animales. De las 93 UP, en 73 (78.4%) los due-
nos dijeron sacrificar cerdos en sus predios, los 20 restantes
(21.6%) sblo engordaban a sus animales para venta.

Niimero %

Estrébilos
medidos 22 100.0
Numero 2 1 4.5
de 3 10 45.5
segmentos 4 10 45.5

5 1 4.5
Segmentos
gravidos 22 100.0

A 76 de los encuestados (81.72%) se les preguntd si
conocian el quiste hidatidico o “bolsa de agua”, de
elios, 40 (52.63%) mencionaron haberlo visto en sus
animales o en otro lugar.

Modelo epidemiolégico

Enlaregién de estudio se identificaron los siguientes
factores, que permitieron la construccién del modelo
epidemiolégico (Figura 1).

Predisponentes. Todos aquellos inherentes al huésped
susceptible, dentro de éstos a la especie. Los porcinosy
bovinos como huéspedes intermediarios,y perros como
huéspedes definitivos. Se incluyeron los ovinos, equinos
y humanos entre los primeros, y al coyote en los segun-
dos, dada su presencia en la region. Estas especies
pueden encontrarse susceptibles e infectados. En los
intermediarios se contempla la posibilidad de resisten-
cia e inmunidad.'>?*' Los huéspedes definitivos pueden
ser callejeros, confinados o ambos.

Cuadro 5
CARACTERISTICAS MORFOLOGICAS DE LOS GANCHOS DE
ECHINOCOCCUS GRANULOSUS** DE PERROS CON
INFECCION NATURAL DE COMUNIDADES
DE ZACATECAS. 1990

Ganchos largos (mm) Ganchos cortos (mm)
Promedio Longitud Longitud Longitud Longitud
ganchos lotal* mangos* total* mangos*
32 0.08 ' 0.028 0.036 0.015
32.3 0.086 0.036 0.049 0.022
3556 0.072 0.034 0.051 0.025

*Promedios
**Se analizaron 22 estrébilos

Precipitante. Constituida por el agente causal. Se aisl6é
y tipific E. granulosus en sus diferentes estadios.

Factores favorecedores. Las condiciones sociales, econ6-
micas, culturales y el ambiente fisico de las comunida-
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Factores favorecedores

1. No se encontraron positivos pero estin presentes en la region
El hombre ademas se considera un huésped terminal

2. Especie mas frecuentemente infectada

3. Mecanismos especificos e inespecificos de proteccion

4. Susceptible es aquel en el cual puede desarrollarse la infeccién

Figura 1. Modelo epidemiolégico de la equinococcosis/hidatidosis en la region de influencia del rastro municipal de la ciudad de Zacatecas, 1990
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des visitadas. Las UP se caracterizan por un sistema
productivo de tipo campesino, en una infraestructura
de tipo rural, y con un lento proceso de urbanizaciéon.’
Ademas, falta una educacién especifica para la salud.
En las viviendas habitan perros y se sacrifican animales
de abasto. El ambiente fisico como temperatura y hu-
medad, favorece la sobrevivencia del parasito en sus
diferentes estadios.

Factores reforzadores. Entre éstos seidentificaron: elgrado
de contaminacién ambiental con huevos de quiste
hidatidico, del cestodo, la inadecuada disposicién de
visceras infectadas y su uso como alimento para perros.

Discusioén

La frecuencia de hidatidosis porcina encontrada
(6.5%) es similar a la hallada mediante serologia por
Martinez et al."* en la misma zona (8%); sin embargo,
difiere de la prevalencia informada por la OPS para
México del 0.1%.'® Esto se debe a que el padecimiento
no es de notificacién obligatoria, lo que propicia un
subregistro y subvaloracién del mismo.

La mayor frecuencia en la afeccion hepatica (98.9%) coin-
cide con lo hallado por Elnecave (99.5%) en México."

Experimentalmente se ha observado un crecimiento
anual del quiste hidatidico entre 1y 5 cm,? la variacién
en cantidad y tamano indica que los animales se infec-
tan mas de una vez. El1 91% de los quistes presentaron
un diametro menor de 5 centimetros, lo que hace
suponer que el proceso infeccioso en los cerdos tenia
menos de 1 ano.

La fertilidad observada (18.9%) contrasta con lo
encontrado por Elnecave (68.6%),'° pudiendo deberse
a variaciones en la especie.'*> %

El que la mayoria de los animales afectados procedie-
radel propio estado, confirma el problema, en habitats,
de la region de estudio, y destaca su amplia difusién al
resultar 16 municipios involucrados por ser origen de
cerdos infectados, dichos municipios fueron la fuente
total de abastecimiento al rastreo, por lo menos duran-
te el periodo de estudio.

Teniendo en cuenta que la equinococosis-hidatidosis
afecta en mayor grado a individuos de areas rurales o
semiurbanas,'” la region de estudio presenta condicio-
nes sociales, econémicas y culturales que permiten la
perpetuacion de la enfermedad,’® al existir un sistema
de produccién agropecuaria que se caracteriza por una
economia de tipo “campesino”.® Por otra parte, la
mayoria de las comunidades son eminentemente rura-
les, con un lento proceso de urbanizacién y un porcen-
taje de viviendas con servicios publicos menor al pro-
medio nacional.® Ademas, la mayoria de la poblacién
econémicamente activa desarrolla actividades
agropecuarias, lo que favorece una estrecha relacién
con animales domésticos e incrementa el riesgo de la
infeccién.®

El nivel educativo de la poblacién favorece indirecta-
mente la continuidad del problema,'” manifestandose
por una deficiente educacion sanitaria sobre el pade-
cimiento, al confundirsele con la cisticercosis.

En este medio, la cria de cerdos es una practica de
autoabasto que representa unafuente extrade ingresos
en la economia familiar, la disposicién de alimentos en
eventos sociales o ambas. Las instalaciones destinadas
para su exploracion son inadecuadas e incluso, en
ocasiones, inexistentes, propiciando el deambular de
los cerdos por la comunidad, incrementando el riesgo
de infectarse por su habito de criofagia, favorecido en
un medio donde el fecalismo canino es comun.

Aspectos relacionados con la poblacién animal

Perros. El hallazgo del cestodo en los perros de la
region, evidencia la interaccién de factores que deter-
minan la persistencia y difusion de la enfermedad.

Coyote (Canis latrans). Su amplia distribucién incluye
los municipios estudiados,” pudiendo fungir como
huésped definitivo, aunque Smyth y Smyth® lo sefialan
como un reservorio de poca importancia,? en Estados
Unidos y Canadd se han encontrado coyotes
parasitados.®?’

Cerdos. En paises sudamericanos y europeos, el hués-
ped mas afectado es el ovino. Sin embargo, estudios
hechos en México indican que es el cerdo el huésped
intermediario masimportante. En laregion de estudio,
la cria de cerdos se realiza bajo condiciones inadecua-
das de manejo para permitir un rendimiento econémi-
co aceptable y para mantener la salud animal y
humana. El sacrificio comtiinmente efectuado por
los propietarios en sus domicilios (79.5%), conlle-
va a la ausencia de inspeccién sanitaria e imposibi-
lita cuantificar econémicamente el problema; al-
gunas visceras son desechadas a basureros que por
lo regular estan a cielo abierto, sin limites que
eviten la entrada de perros.

Aspectos relacionados con el ambiente fisico

Al respecto se ha valorado sélo la temperatura y
humedad relativa, encontrandose variaciéon en la su-
pervivencia del parésito® hasta de 1 afio entre -10°C a
30°C con humedad del 90%, disminuyendo al bajar la
humedad. Este rango permite pensar que el parasito
puede sobrevivir en practicamente todoslos ecosistemas
del territorio nacional.

Modelo epidemiolégico

Los factores presentes conforman a la triada
epidemiolégica, cuyo desequilibrio origina el proceso
de enfermedad que difiere segiin el tipo de huéspedes
afectados.

Entre los factores predisponentes, la variable mas
importante es la especie. En roedores, segiin la especie
expuesta, cambia la tasa de infeccién, velocidad de
desarrollo, tamario del quiste yreaccién tisular;* Smyth
y Smyth® senalan que el desarrollo de la enfermedad
depende sobre todo de la especificidad de la relacién
agente-huésped.
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En relaciéon con la inmunidad, en huéspedes inter-
mediarios se ha observado la capacidad de proteccién
contra una reinfeccién, incluso se ha registrado la
sobrevivencia del quiste por largos periodos en anima-
les cuyo sistema inmune ha rechazado nuevas infeccio-
nes.”” En perros no se considera de importancia la
inmunidad, ya que la informacién en la literatura es
contradictoria: mientras Barriga®senala que esta condi-
ci6én previene una reinfeccién, Euzeby' indica que no
es importante.

El agente o factor precipitante posee mecanismos
que le permiten sobrevivir, como la capacidad de inhi-
bicion de larespuestainmune. Lightowlers" sefiala que
el parasito es capaz de enmascarar las superficies
antigénicas con derivados del huésped o con antigenos
similares. Durante la fase de crecimiento el quiste es
capaz de suprimir toda respuesta inmune, después esta
falta de respuesta se tornaespecifica parala hidatidosis.!

Si bien los factores favorecedores en conjunto con los
otros factores permiten la continuidad del problema,
los factores reforzadores tienden a asegurar la presen-
cia de la enfermedad.®

El registro de la parasitosis no se realiza en todo el
territorio nacional, ya sea porque no se notifica o verda-
deramente no existe. Hay zonas que por sus condiciones
fisicas y econémicas® permitirian su desarrollo, por ser
similares a la estudiada y probablemente sélo falta la
introduccién del agente como causa necesaria.

El que la enfermedad no sea de notificacién obligato-
ria en la Republica Mexicana en seres humanos y
animales, asi como la dificultad para realizar eximenes
post mortem en areas rurales o que sélo se determine la
causa directa de muerte, son el origen de un posible
subregistro y una subvaloracién del problema.

La factibilidad de acciones tendientes a la pre-
vencién y control del padecimiento recaen sobre
los factores favorecedores, entre los cuales es de-
terminante la educacién para la salud, ya que ofre-
ceria el conocimiento del problema a la poblacién,
ayudando a modificar conductas que influirian en
la ruptura de la cadena epidemiolégica. Es necesa-
rio incrementar la cobertura de sacrificio en ras-
tros, con una inspeccién sanitaria efectiva.

Conviene evitar que los cerdos deambulen por las
calles. La bisqueda del parasito en coyotes alrededor
de comunidades donde se ha probado la infeccién,
permitiria evaluar realmente la importancia de esta
especie en la epidemiologia de la enfermedad.

Abstract

The objetive of this study was to create an
epidemiological model to hydatidic disease under the
circumstances of the region studied. The first phase was
performed in the municipal slaughtherhouse in
Zacatecas, Mexico from May to August 1990. This phase
was studied by means of identification of infected ani-
mals with hydatidic cyst. The second phase included a
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pursuitin the communities of animals which presented
hydatidosis. From the total amount (6063), 190 (3.1%)
animals were infected; from this number 188 were pigs
and 2 bovines (1%). Affected organs were: liver (99%)
and lung (1%). Nineteen percent of the cyst were
fertiles, and 83.7% of the affected pigs were from
Zacatecas. Factors to permit the problem subsistence
were analyzed to build the epidemiological model. The
dynamic of this disease is described.
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