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Articulos por invitacion

Religion y domesticacion animal en Mesoamérica

Introduccién

Cuando se habla de domesticacién animal en el
México prehispanico inmediatamente se sitiia en la
mente al perroy al guajolote. Esta circunstancia no es
casual, ya que se ha dado una amplia difusién al
importante papel que jugaron estas especies den-
tro de las culturas prehispanicas, sobre todo como
fuente de carne.

Sin embargo, éstas no fueron las Gnicas especies que
los antiguos habitantes de Mesoamérica lograron do-
mesticar, ni tampoco fue el alimento el Gnico mévil
para tal proceso; en realidad es facil encontrar informa-
ci6én que demuestraque, durante la época prehispanica,
existieron animales que se trataron de domesticar, o se
domesticaron como tales, pero cuyo mévil fundamen-
tal fue la religién.

Material y métodos

La determinacién de las especies animales que se
domesticaron con fines religiosos en el México
prehispanico, se realiz6 ubicando, en primera instan-
cia, lo que es un animal doméstico y c6mo es posible
definir esta condicion en los estudios arqueolégi-
cos y fuentes histoéricas. En segundo lugar, se estu-
diaron casos conocidos, a nivel mundial, de domesti-
cacion con fines religiosos, a fin de reconocer los
parametros que pueden ayudar a definir esta condi-
cién. Por 1ltimo, se analizaron estudios
arqueozoologicos y fuentes historicas para identificar
especies animales mexicanas que posiblemente fue-
ron domesticadas con ese fin.

Domesticacion y cautividad. En primer lugar, es impor-
tante definir los conceptos de domesticacién y cautivi-
dad. La domesticacién es el resultado de un proceso de
interacciéon en el cual el hombre y animal obtienen
beneficios,” lo que propicia la continuidad de dicho
proceso, hasta que el animal cubre su ciclo de vida
completo en condiciones dadas por el ser humano.®'®

Normalmente, antes de alcanzar la verdadera
domesticacion, o sea la reproduccién, de una especie
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en condiciones dadas por el ser humano, existe una
fase en la cual se mantiene al animal en cautiverio,
privaindolo de su libertad, aunque la reproduccién
todavia no se.controla; a este momento se le denomina
cautividad.*

Domesticacion y cautividad vistos a través de la arqueolo-
gia. En la arqueologia existen diversos criterios que se
emplean para saber si los restos de animales encon-
trados en un sitio pertenecieron a organismos
silvestres, cautivos o0 domésticos*!* (Cuadro 1). Cuan-
do dos o tres de los criterios mostrados en el Cuadro
1 son positivos, existe una alta probabilidad de que
los restos estudiados hayan pertenecido a organismos
cautivos o domésticos.

—

Cuadro 1
CRITERIOS EMPLEADOS EN LA ARQUEOLOGIA PARA
DISTINGUIR ENTRE ESPECIES SILVESTRES,
CAUTIVAS O DOMESTICAS* '®

Evidencias arqueolégicas de cautividad:

¢ La proporcién de edades y abundancia representadas entre
los restos arqueolégicos no es la misma que la que se observa
con especies silvestres (por ejemplo, abundancia de crias).

¢ La proporcién de sexos no es la misma que se observa con
especies silvestres.

* Los organismos se encuentran, a veces, en lugares donde no
existen ancestros silvestres.

¢ En los restos 6seos se observan diferencias morfolégicas
(individuos de menor talla).

¢ Hay representaciones artisticas.

* Pueden identificarse objetos relacionados con el aprovecha-
miento o exploracién especifica de esa especie.

Evidencias arqueolégicas de domesticacion:
* Restos de animales domésticos y silvestres en el mismo sitio.
* Etapas de transicién entre formas silvestres y domésticas.
* Representaciones de escenas de captura.
¢ Diferencias en las abundancias, por edades y sexo, de orga-
nismos de especies silvestres (abundancia de juveniles ade-
cuados para domesticarse).
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Domesticacion y cautividad vistos a través de las fuentes
histéricas. Existen dos obras escritas en el siglo
XVI de las cuales se puede obtener informacion
sobre animales domésticos, o al menos cautivos.
La primera es el Cédice Florentino,'* dirigido por
fray Bernardino de Sahagun entre 1547y 1587y la
segunda es Obras Completas de la Historia Natural de la
Nueva Espatia,'® realizada por Francisco Hernandez,
escrita entre 1570 y 1577. En ambas se mencionan
diversos animales a los que “se les criaba”, se les “tenia
entre la gente”, que eran “criados en jaulas” o se les
“mantenia enjaulados”. Es probable que al hablar de
crianza se refirieran a organismos que vivian largos
periodos en contacto con la gente (casi siempre enjau-
lados) y que se reproducian en esas condiciones, o sea
que eran animales domesticados; cuando seindicaque
se les encerraba en jaulas, probablemente se habla de
animales cautivos.

Por ltimo, también se describen técnicas para captu-
rar organismosvivos. Es probable que el destino final de
muchos de ellos fuera permanecer cautivos durante
cierto tiempo.

Domesticacion y religion. Aunque el alimento y la mate-
ria prima fueron las principalesy primeras razones que
llevaron al hombre a la domesticacién de anima-
les, conforme la civilizacién avanzé y conforme
surgieron los primeros nucleos culturales, apare-
cieron otros mdviles que favorecieron el proceso,
o sea, intereses especificos que tenia algiin pueblo
sobre cierta especie, y que en un momento dado lo
motivd a domesticarla.

Este tipo de domesticacién se realizd, por ejemplo,
con el gato salvaje africano (Felis sylvestris), que fue
objeto de culto entrelos egipcios® y con los guepardos
(Acinonyx jubatus), que la nobleza de ciertas culturas,
como los asirios, usaba para cacerias. Dado que se trata
de especies que no tienen un alto sentido de vida social,
sin duda su domesticacién exigié un alto costo; sin
embargo, el proceso se llevoé a cabo impulsado por
fuertes méviles religiosos y sociales.

El caso del gato posiblemente sea el mejor ejemplo
de dosmesticacion con un objetivo inicialmente
religioso. Thevenin'® menciona que el proceso se
originé por el interés de los egipcios en consa-
grarlo a la diosa leocefalica Bastit y para evitar con
ello, el uso de leones. Hacia el afio 1600 a. C. ya era una
especie doméstica, simbolo de laalegriay el amor, con
derecho alavidad eterna, taly como lo atestiguan los
hallazgos de gatos momificados pertenecientes al
final del Imperio Nuevo.>®!! Los gatos que habi-
taban los lugares de la gente comiin eran conside-
rados un miembro mas de la familia y estaba prohibi-
do hacerles dano.

De acuerdo con esta informacion, es posible identi-
ficar a un animal que fue domesticado, o que pertene-
cia cautivo, por fines religiosos, a través de aspectos
como:

® Asociacion de la especie con actividades rituales.
¢ Beneficios religiosos que se obtienen a través de

304

la domesticacién o cautividad de la especie.

* Limitacién o ausencia de datos sobre el uso de la
especie en la alimentacién u otras actividades
humanas “materiales”.

¢ Amplio involucramiento de la especie en cues-
tién en el mundo mitico de la cultura referida.

Cautividad, religion y domesticacion en Mesoamérica. Asi
como en el viejo mundo se dieron casos de
domesticacién con fines religiosos, en el México
prehispanico hubo animales que el hombre trato de
domesticar por las mismas razones. Las especies
que a continuacién se mostrardn son considera-
das dentro de este grupo porque los datos arqueo-
l6gicos y de las fuentes o ambos indican que eran
criados por la gente y se les tenia en jaulas dentro
de las comunidades humanas, con frecuencia lejos
de sus zonas de distribucién natural y cuampliendo un
objetivo religioso.

En algunos de los casos no es posible determinar si
efectivamente los animales se domesticaron o simple-
mente vivieron en estado de cautividad prolongada; no
obstante se consider6 conveniente mostrarlos, parano
excluirlos sin verdaderas bases.

En el caso del mono, existen suficientes pruebas para
concluir que jamas se domestic6, pero se incluyé por
tratarse de un animal que se tuvo en cautividad por
motivos religiosos y que si no se lleg6 a mas fue por su
biologia, no por falta de interés.

Monos aulladores (Allouata palliata). Los monos
aulladores (Figura 1) fueron especies cautivas, por lo
menos en el posclasico. En San Francisco Xocotitla,
D.F., en 1977 se descubrieron restos de dos ejemplares
enterrados bajo el piso de una unidad habitacional.
Los huesos mostraban evidencia de que se trataba de
ejemplares que vivieron largo tiempo fuera de su am-
biente natural y que se mantenian encadenados con
argollas de cobre."”

La prictica de cautividad de monos quiza se originé
desde inicios de la cultura olmeca (siglo XV a.C.),ysu
manejo fue muy coman en todo el periodo
prehispédnico. La captura de ejemplares se realizaba
sin danarlos, aprovechando el interés de estos anima-
les por acercarse a las fogatas; en ellas se depositaba
unarocaespecial, llamada “cacalotetl”, que estallaba al
calentarse y diseminaba las cenizas, momento que
aprovechabala gente para capturar criasyllevarselas.'
Los animales cautivos eran muy apreciados y se les
cuidaba como un miembro mas de la familia. Hasta
donde se sabe, jamas se les usé como alimento ni en
practicas de sacrificio.

El mono “ozomatli” en nahuatl, cumplia un gran
nimero de funciones religiosas.> * Era dios de la
danza, las diversiones, la mausica, el placer y la
voluptuosidad; acompanante de Tezcatlipocay simbo-
lo del undécimo dia del calendario; se decia que
descendia de una raza de hombres, creada durante el
cuarto sol cosmogoénico, que habia sido castigada y
convertida en monos por los dioses a causa de su
soberbia.!



Figura 1. Los monos aulladores' fueron animales muy preciados por
los pueblos prehispanicos y cuando vivian en el seno de una familia
eran tratados como un miembro mas.

Conejos (Sylvilagus floridanusy S. Cunicularius). Entre
1986 y 1988 se efectué una excavacion arqueolégica,
dirigida por la doctora Linda Manzanilla, en una
unidad residencial en el sector de Oztoyohualco, al
norte de Teotihuacan.® '?18.19.20.21 T 3 investigacién
arqueofaunistica mostré que los conejos del género
Sylvilagus (Figura 2) aparecian relacionados con acti-
vidades alimenticias y rituales. El nimero de eviden-
cias condujeron finalmente a la conclusién de que en
este sitio los conejos se mantenian en cautividad por
motivos religiosos.

El primer aspecto a destacar es laabundancia, pues el
48.4% del total de vertebrados registrado en la unidad
fueron conejos, mientrasque en elrestode Teotihuacan
el promedio es de 25.6%.'” En segundo lugar esta el alto
valorreligioso quele daban estas personasalos conejos,
conclusién derivada de la presenciade unaesculturade
conejoy de restos de estos animales en entierros huma-
nos.'*1*En tercer lugar esti la presencia de una especie
no propiadel Valle de Teotihuacan, el conejo de monte
(Sylvilagus cunicularius). Por ultimo, existe la probabili-
dad de que en la unidad hubiera un cuarto donde se
mantenian a los ejemplares capturados.

La abundancia de especies no propias de la zona, asi
como las representaciones artisticas y areas de manejo,
son indicios que, si se comparan con los datos de la
informacién contenida en el Cuadro 1, permiten con-
cluir que en esta unidad habia conejos en cautiverio,
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Figura 2. Los conejos' fueron explotados enormemente en la época
prehispanicay existen evidencias de que en Teotihuacan se les llegd
a tener en cautividad.

que se utilizaban para alimento o para practicas rituales.

Los conejos fueron un recurso ampliamente explota-
do en la época prehispanica; sin embargo, esto no
condujoaintentosfuertes paralograr su domesticacion
(al menos es lo que se sabe en este momento); por
tanto, debe suponerse que, en este caso, la religion fue
el mévil fundamental que llevé a estas personas a
manejar la cautividad de estos ejemplares, como lo
corroboran los descubrimientos hechos en entierros
humanos y la escultura de conejo descubierta.

La presencia de conejos en actividades rituales no es
incomprensible a la luz de las civilizaciones
mesoamericanas. Se les veia sentados sobre sus patas
traseras junto al disco lunar, o sea como simbolo de la
Luna, idea derivada de laleyenda de la creacién del Sol
yla Luna.'* Segiin el mito Tecciztecatl eraun noble que
ofrecia jade y plumas ricas a los dioses, mientras que
Nanahuatzin, hombre enfermo y humilde, ofrecia la
sangre de sus autosacrificios. Los dioses, para crear alos
dos astros, les invitan a arrojarse a una gran hoguera;
Nanahuatzin, sin dudarlo, se lanza a ésta y sale conver-
tido en Sol, mientras que Tecciztecatl duda un pocoy
sale como la Luna; no obstante, ambos son cuerpos
igualmente brillantes, cosa que no agrada a los dioses,
por lo que arrojan un conejo sobre la cara de la Luna,
a fin de restarle brillo.

Respectoal calendario, el conejo (Tochtli en ndhuatl)
era el octavo signo de los dias, portador de anos del
mismo nombre, al cual se le relacionaba con el sur.
Decian quela tierra se habia creado en el ano Ce tochtli
(uno conejo). En los anos tochtli temian la escasez,
aunque tenian laidea de que quién naciera en el signo
de Tochtli, seria préspero y tendria abundancia.

Ometochtli (dos conejo) era el dios patrono de la
embriaguez y de los que hacian y vendian el pulque.
Bajo él se encontraban los Centzontotochtin (in-
numerables conejos), uno para cada tipo de borracho
yde embriaguez. Durante su fiesta principal, en el dia
dos conejo, se reunian ancianos, nobles y guerre-
ros para honrar al dios patrono del pulque; todos
tomaban con popotes de recipientes comunes hechos
de piedra.’t

Codornices (Cyrtonyx montezumae). Aunque hay algunas
pruebas sobre domesticacién o cautividad de codorni-
ces, no son muy claras. Hernandez'* menciona que a
estas aves se les encerraba en jaulas. Ademas, el autor de
este articulo ha recibido noticias de que en el area de
Texcoco se descubrié un sitio donde se encontraban
numerosos restos de codornices y de probables estruc-
turas disenadas para criar a estas aves, por lo que laidea
de cautividad parece viable.

La codorniz (Zollin, en ndhuatl) (Figura 3), era una
importante ave ritual.>!* Ocupaba el cuarto lugar entre
las trece aves del Tonalpohualli, y era acompanante del
sol. Los mexicasrealizaban variosritos que involucraban
alas codornices; todoslos dias, al amanecer, se descabe-
zaba una de estas aves en un templo y se ofrecia su
sangre al sol para pedirle un buen dia. En ciertas
ceremonias en honor a Huitzilopochtli, y en las llama-
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Figura 3. Representacién de una pareja de codornices en el Cidice
Florentino."* Estas aves jugaron un papel importante dentro de la
religiéon prehispanica, razén por la que se les tenia en cautividad.

das fiestas movibles, la gente sacrificaba codornices y
ofrecia, al dios en turno, la sangre que emanaba. Al
descabezarlas se hacia adivinacién, tomando como
base la direccién hacia donde caja el cuerpo. Era
también comiin utilizar a la codorniz macho en peticio-
nes de ayuda para la gente que sufria fracturas.

Pericos y guacamayas (Psittaciformes). La domesticacién
de estas aves en México es poco conocida en el pais; sin
embargo, es sorprendente el tipo de instalaciones que
se poseian para este fin. Gracias a los estudios en Casas
Grandes, Chihuahua,”® se reconstruyeron con todo
cuidado las periqueras, que eran cubos de adobe distri-
buidos en patios, disefiados para guardarlos y permitir
su reproduccién.

De acuerdo con Di Peso® la guacamaya roja (Ara
macao) se reproducia en cautiverio en el sitio, o sea que
ya era una forma doméstica; sin embargo, todos los
datos indicaron que estos animales no fueron aprove-
chados como alimento, sino para cubrir necesidades
religiosas, sobre todo para sacrificarlos y para obtener
sus plumas, las cuales eran muy apreciadas.

Otra evidencia arqueolégica de manejo humano de
estas aves es un entierro tolteca que el autor estudidé
hace algunos anos.” En €l se encontraron los restos de
una guacamaya verde (Ara militaris) y de un loro occi-
dental (Amazona finschi). Dado que ninguna de estas
aves habita la zona de Tula, es viable la idea de que se
trat6 de aves cautivas o quiza ya domésticas.

Respecto a las fuentes, Sahagin'* menciona que
existian diversos tipos de pericos que la gente criaba;
por ejemplo, alo (Ara macao) (Figura 4), toznene (Ama-
zona achrocephala), cocho (Amazona albifrons) y quiliton
(Psitacula cyanopygia o Eupsittula astea) (Figura 5). Indi-
ca que comian lo que la gente les daba, aprendian

Figura 4. Guacamaya roja (Ara macao) representada en el Codice
Florentino.' Su domesticacién esta comprobada y fue una de las aves
mas importantes en la religion prehispanica.
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Figura 5. Los pericos! eran aves muy apreciadas por los
MESOaMeETicanos y es seguro que cuatro o cinco especies se domesti-
caron.

palabras y eran una buena compaiiia. Con todos estos
datos se puede suponer que durante la época
prehispanica se domesticaron varias de estas especies,
tradiciébn que se conserva hasta hoy.

Aunque estas aves podian usarse como animales de
ornato, habia también fuertes motivos religiosos vincu-
lados a su domesticacién. Las plumas eran un objeto
muy preciado que se usaba para elaborar adornos,
tocados y penachos de uso ceremonial.’* En la celebra-
ci6én de lallegada de la primavera, por ejemplo, combi-
naban plumas de Ara macaoy A. militaris, para aprove-
char los colores rojo y verde.

La guacamaya roja era simbolo del Sol y del fuego,
comparable al lucero de la manana. Existen numerosos
mitos donde participa esta ave; por ejemplo, de acuerdo
con el Popol-Vuh,' la guacamaya Vucub caquix (siete
guacamayas) fue castigada por su soberbia y por conside-
rarse mas importante que el Sol. Para los mexicas estas
aves encarnaban a Xiuhtecutli, al Sol, al fuegoy al diosde
la turquesa, también se le relacionaba con Arara, sefior
delfuego, diosdelariqueza,juezyrey.'* !> Ala guacamaya
verde (Ara militaris) se le atribuia la jerarquia de juez; se
decia que cuando esta ave le graznaba a un procesado, lo
condenaba a una muerte inapelable.!* 2

Los pericos, propiamente dichos, eran acompariantes
dela diosa Citlallinicue, regentes del decimotercer diaen
el Tonalpohualli y acompanantes de los viajeros.> 2

Debido al enorme uso y valor de estas aves en toda
Mesoamérica, no es facil determinar cuiles especies se
domesticaron en la época prehispanica; no obstante, es
seguro que cinco o seis especies fueron domesticadas y
el objetivo de ello no fue la alimentacién, sino la
religion y el arte ritual.

Trogon (Trogon mexicanus). Esta ave era llamada
Tzinitzcan por los mexicas (Figura 6); aunque era
buscada por su plumaje, hay pocas evidenciasacercade
su domesticacién o cautividad. A nivel arqueolégico
existe un entierro en el cual apareci6 el pico de un
trogén,'® aunque no fue posible determinar si se traté
de un ave silvestre o cautiva.

Lamasimportante evidencia para considerar su posible
domesticacién es la obra de Hernandez,' ya que en ella
se menciona que al trogén se le criaba en jaulasy que con
sus plumas de colores se hacian figuras para fiestas,
guerrasy danzas. Al senalar que se le criaba en jaulas, se
abre la opci6én de domesticacién, o al menos la de cauti-
vidad prolongada, con fines basicamente religiosos.



Figura 6. Representaciéon de un trogén (Trogon mexicanus) en el Codice
Florentino."* Esta ave fue muy apreciada por sus plumas.

Pdjaro carpintero (Centurus aurifrons). Hernandez'* men-
ciona que existia un ave llamada Quauhtotopotl que
vivia en jaulas. Segun las caracteristicas que se refieren,
se trataba de un pajaro carpintero de la especie Centurus
aurifrons (Figura 7).

Noson muy claraslasrazones por las cuales se mantenia
esta ave en cautiverio. Como alimento no parece haber sido
utilizada, por lo que debié existir otro motivo, pero no existe
informacién acerca del uso de sus plumasy su valor ritual era
ambivalente, ya que su canto era considerado como un buen
augurio pero se temia a su graznido, pues era simbolo
de la discordia,” '* quiza esta ave era empleada por
brujosyadivinadores para indicarles a las personas cual
seria su porvenir. Deacuerdo conlascircunstancias, parece
poco probable que alguna vez haya sido domesticada,
aunque es posible que se le tuviera en cautiverio.

Aves canoras (Passeriformes).Los pueblos prehispanicos
tenian en gran estima a las aves canoras (Figura 8).
Decian que su canto llamaba a la lluvia y que eran
acompanantes del sol. Las consideraban principes y
guerreros muertos en combate, que resucitaban bajo la
forma de aves de bellos colores y agradable canto.”

Ademas de este dato, su forma de emitir sonidos era
considerada como preludio de buenos o malos acon-
tecimientos, por lo que se usaron mucho en el arte de
la adivinacién. Cuando un ave graznaba o chillaba,
como si estuviera inquieta o enojada, era evidencia de
que tendria lugar alguna muerte, enfermedad o grave
problema, mientras que los trinos indicaban regocijo
o alegria.?

Por estas razones, segiin lo atestiguan las fuentes,? 11
era una practica comin que las personas criaran a estas
aves en jaulas. Normalmente se les cazaba con trampas
de lazo, con flechas de puntas romas o con redes, y
después se llevaban en jaulas de carrizo a las casas o a
vender a los mercados. Algunas especies, como el

Fi 7. Al pajaro carpintero’® se le tenia cautivo porque su canto o
gura Py P
graznido era utilizado en practicas de adivinacién.

Figura 8. Representacion del centzontle (Mimus poliglotus) en el
Cédice Florentino." Su domesticacién quizi se debid a su bello canto
y su capacidad para imitar voces.

centzontle (Mimus poliglotus), despertaban un enorme
interés en la gente, ya que decian que era el ave con el
canto mas melodioso, ademas de que podia imitar
voces de humanos, de otras aves o de perros.>'*

Los colores del plumaje jugaron también un especial
papel en la cautividad y domesticacién de estos animales,
yaque se usaban paraadornarlavestimenta. Por ejemplo,
las plumas del azulejo real (Cotinga amabilis), al que
Hernandez'" cita como ave criada en jaulas, sus plumas se
entretejian y anudaban con hilos delgados para hacer
penachos y adornar guirnaldas, mantos y escudos.

Hasta ahora se desconoce evidencia arqueolégica que
apoye laideade ladomesticacion de Passeriformes, aunque
ello no es de extranar, dada su pequena talla y fragil
esqueleto; no obstante, las fuentes proporcionan intere-
santes listas de especies que se mantenian enjauladas'>
y por ello es de suponerse que muchas de las formas
domésticas que existen actualmente en México sedomes-
ticaron por completo desde esa época (Cuadro 2). Res-
pecto a los motivos, no hay duda de que la religion jugé
un importante papel en este proceso, aunque.en estos
dias la crianza de aves canoras sea sblo para disfrutar de
sus bellos colores y dulce trino.

Cuadro 2
PRINCIPALES AVES CANORAS (Passeriformes)
QUE SE CRIABAN EN LA EPOCA PREHISPANICA!® 'Y
SITUACION ACTUAL, RESPECTO A SI ES, EN EL PRESEN-
TE, UNA FORMA DOMESTICA

Nombre Nombre Nombre Condicion
comin nahuatl cientifico actual
Tordo fino  Tzanatl Cassidix palustris Extinto
Cuitlacoche  Cuitlachochin Toxostoma curvirostre Doméstica
Centzontle  Centzontlatole Mimus poliglotus Doméstica
Tordo Acolchichi Agelatus phoeniceus  Solo silvestre

sargento
Dominico Coztototl Carduelis psatria Doméstica
Gorrién Hoauhtototl Passerina ciris Cautiva y

mariposa silvestre
Gorrién Nochtototl Carpodacus mexicanus Doméstica

mexicano
Gorrién Quatoztli Melospiza melodia Doméstica
Gorrién Tlalchichinoltototl ? ?
Azulejo real  Xiuhtototl Cotinga amabilis Domeéstica
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Conclusiones

Aunque la alimentacién y obtencion de materia pri-
ma fue un importante factor dentro del proceso de
domesticacion animal, conforme la civilizaciéon avanzé
en el mundo, aparecieron otros motivos que conduje-
ron a la domesticacién. La religién fue uno de éstos y
existen pruebas de que varias culturas recurrieron a la
domesticacion para fines religiosos.

Las culturas que habitaron Mesoamérica desarrolla-
ron en alto grado esta costumbre; existen suficientes
pruebas para concluir que diversas aves fueron domes-
ticadas para cubrir una necesidad religiosa y lo mismo
se tratd de hacer con otros animales. Las pruebas
arqueologicasy los datos recopilados en diversas fuen-
tes indican que las guacamayas, los pericos y las aves
canoras fueron animales domesticados con este fin;
mientras que a los monos, los conejos, las perdices, los
trogonesyal péajaro carpintero sélo fue posible mante-
nerlos en cautividad prolongada.

Abstract

In Mesoamerica, as in other parts of the world, the
interestof animal manipulation with religious purposes
and/on its domestication existed. In this article
archaeological evidences, historical testimonies and
the cat domestication analysis, which permitted to
establish parameters for the diverse cases of
domestication and captivity with religious purposes in
Mesoamerica, are discussed. Results indicate that
macaws, some parrots as well as several songbird
species were domesticated with the objetive indicated
above, and the howler monkeys, hares, quails, trogons
and woodpeckers were maintained in captivity to cover
ritual needs.
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