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Abstract

The objetive of this study was to evaluate the effect of a commercial probiotic on the ocurrence of
diarrheas in calves. Thirty-six female calves with an average weight of 36.6 kg were randomly assigned
to four concentrations of lactobacilli: 0 (Treatment 1); 0.5 X 107 Colony Forming Units (CFU) (Treatment
2), 1.0 X 10’CFU (Treatments 3), and 1.5 X 10’ CFU (Treatment 4). Each treatment had nine repetitions,
and the variables measured were the ocurrence of diarrhea and the weight gained throughout the suckling
period. No differences were found among treatments for weight gain or the ocurrence of diarrheas. Although
a significant linear effect was observed for this last variable.
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Resumen

El trabajo se realiz6 en el Rancho “La Palma”, ubicado en el municipio de Coacalco, Estado de México.
El objetivo fue evaluar el efecto de un probiético comercial sobre la presentacién de diarreas en becerros.
Se utilizaron 36 becerras de 36.6 kg de peso vivo en promedio. Los tratamientos fueron cuatro y consistieron
en un tratamiento para el grupo testigo y tres diferentes concentraciones de probiético (tratamiento
testigo 1); tratamiento 2 con 0.5 X 107 de unidades formadoras de colonias (UFC) de lactobacilos; tratamiento
3 con 1 x 107 UFC; tratamiento 4 con 1.5 X 107 UFC; cada tratamiento tuvo 9 repeticiones; los parametros
a evaluar fueron: presentacién de diarreas y la ganancia de peso durante la etapa de la lactancia. No se
encontraron diferencias estadisticas significativas para peso y diarrea, aunque se observé un efecto lineal
significativo para diarreas.
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Cuadro 1
COMPOSICION DEL CONCENTRADO
Proteina Energia Fibra Cenizas
cruda  metabolizable  cruda
Ingredientes % Mcal. % %
Sorgo 4.32 1.39 2.05 1.09
Salvado
de trigo 3.65 0.50 2.11 1.09
Maizoro 0.85 0.47 0.38 0.40
Pasta de Soya 9.41 0.50 0.88 -1.35
Premezcla
Bovino 3.68
Total 18.23 2.86 5.426 7.63

Sin duda, un problema grave de mortandad en los
reemplazos se presenta dentro de los dos primeros meses
de vida del animal, en la cual la mortandad sobrepasa
frecuentemente al 10%, debida principalmente al sin-
drome diarréico neonatal (S.D.N.). Este sindrome es la
afeccién mas importante en los becerros jévenes pues se
estima que del 100% de la poblacién anual de becerros
entre 8% a 25% mueren por causa de este sindrome.! Los
bovinos neonatos presentan una alta susceptibilidad a las
infecciones, debido a varios factores, entre los que destaca
el deficiente manejo posparto del becerro, ya que no se
vigila que el animal ingiera una cantidad adecuada de
calostro durante las primeras horas de vida, lo que resulta
en una inmunidad deficiente y, por lo tanto, escasas,

—

Cuadro 2
CONTENIDO DE LA PREMEZCLA ESPECIAL
PARA BECERROS

Componente Concentracion
Vit. “A” Retinol 166,000 Ul
Vit. “E” DL-alfa- tocoferol 90 UI
Vit. “B5” niacina 4.527 g
Monenzina sédica 1.388 g
Bacitracina de zinc 0.465 g
Selenio 0.014 g
Cobalto 0.003 g
Yodo 0.015 g
Cobre 0.241 g
Hierro 0.302 g
Zinc 1.207 g
Manganeso 1.056 g
Fosfato dicdlcico 310.856 g
VEHICULO C.B.P. (NACL) 1,000.000 G
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. probabilidades de supervivencia. Otro factor de im-

portancia es la falta de higiene adecuada en parideros y
salas de lactancia, asf como el gran niimero de animales
que se mantienen en estas salas, lo que favorece unarapida
propagacién de enfermedades."?

En la actualidad existen nuevos tratamientos para las
diarreas bacterianas en becerros, uno de ellos es el uso de
bacterias lactoacidéfilas cultivadas en forma pura y que
se establecen en el aparato digestivo de los becerros: estas
bacterias acidéfilas son microorganismos viables liofi-
lizados delos géneros: Lactobacillus acidophilus; Lactobacillus
plantarum; Lactobacillus lactis; Lactobacillus cremoris;
Streptococcus diacetilis; Streptococcus faecium, Bacillus subtilis,
asf como el hongo Aspergillus oryzae. Se ha sugerido que el
modo de accién de los probidticos incluye: a) La pro-
duccién de acido lactico, sustancia que disminuye el pH
intestinal;?**b) la produccién de peréxido de hidrégeno
y suaccién antibacteriana;>® c) 1a produccién de sustancias
antibidticas naturales, particularmente nisina para estrep-
tococo y acidofilin para lactobacilo;**¢ d) una actividad
antienterotéxica, principalmente contra la enterotoxina
de E. coli;° e) seadhiere ala pared del tracto gastrointestinal
previniendo la colonizacién con patégenos ;¢ f) pueden
proliferar en el medio ambiente intestinal inhibiendo a
otros microorganismos por competencia;® g) estimulacién
de inmunidad.®
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Figura 1. Ganancia diaria de peso



Cuadro 3
RELACION DE GANANCIA DE PESO , DIAS CON DIARREA,
DfAS CON FIEBRE Y DfAS CON ENFERMEDAD
RESPIRATORIA
Variable T1 T2 T3 T4 X Tratamiento
Ganancia
diaria
de peso g 0.33 0.380 0.389 0.386 0.388
% 100.0 15.15(+)20.61(+)16.97(+)

Dias con
diarrea 6.67 4.85 4.43 4.23 4.51

% 100.0 27.29(-) 33.58(-) 36.43(-)
Dias con
fiebre 3.11 2.70 2.0 5.84 3.51

% 100.0 13.18(-) 35.69(-) 42.76(+)
Dfas con
enferme-
dad
respiratoria 2.52 1.14 243 2.05 1.87

% 100.0 54.76(-) 3.57(-) 18.65 ()

N

Otra forma de accién que se ha detectado en las
bacterias lacticas del género Lactobacillus esla capacidad
para desconjugar 4cidos biliares mediante un sistema
enzimatico que permite la transformacién de sales
biliares a formas no conjugadasy alas cuales se atribuyen
un mayor inhibidor sobre algunos gérmenes. Esta accién
tiene también relacién con un incremento en el cata-
bolismo del colesterol, debido al aumento enla secrecién
de salesbiliares.*

El empleo de lactobacilos en rumiantes proporciona
las siguientes ventajas: a) Estimula un rapido desarrollo
de la flora intestinal y sirve como regulador del pH;5’
b) almejorar la digestién tanto intestinal como ruminal,
aumenta la sintesis biolégica de aminoacidosy proteina
con ayuda del nitrégeno no proteinico®”#y c) estimula
el desarrollo de bacterias que degradan celulosa.”*

Fernindez® y Hargrove y Alford® mencionan que el
uso de lactobacilos en la dieta no incrementa la ganancia
de peso. Pero por otro lado Ongay’ informa que sf es
eficaz contra diarrea. Otros investigadores coinciden
en que la alimentacién con lactobacilos no puede ser
efectivaamenos que se aplique cuando el animal esté en
estado de estrés.>1%! ’

Segtn laliteratura proporcionada por el laboratorio
comercial que la produce, el Lacto-cill SB* se establece
en el aparato digestivo de los animales en donde logra
una accién de competencia con la flora patégena del
tracto gastrointestinal y produce un pH 4cido que reduce
laactividad bacteriana nociva; por lo tanto, este producto

* Laboratorios Probios de México, S.A.
** Segun especificaciones del laboratorio PROBIOS de México.
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Figura 2. Dfas con diarrea.

se puede utilizar como tratamiento alternativo de los
efectos de estrés, asi como tratamiento para las diarreas
bacterianas no especificas, como coadyuvante en las
diarreas bacterianas asociadas a procesos virales y, en
cualquier problema gastrointestinal general; con base
enlo anterior y debido ala escasa informacién sobre el
uso de Lactobacilos como medida preventiva en proble-
mas entéricos en becerros surge la necesidad de realizar
trabajos sobre este tema.

El trabajo se realiz6 en Coacalco, Estado de México,
en el rancho "La Palma", ubicado geograficamente en
las coordenadas 19° 36 54” latitud norte, 90° 06~ 12”
delongitud oeste, se encuentra a 2450 msnmy presenta
un clima semifrio.'*

Seutilizaron 36 becerras de raza Holstein-Friesian de
undiade edad, conun peso promedio de 36.3 kg, fueron
asignadas al azar en cuatro lotes de 9 animales cada uno
y mantenidas en corraletas individuales de madera. Se
les administré 2 litros de leche diariamente, asi como
70 g de concentrado al nacer y posteriormente hasta
700 g conforme iban creciendo; ademas se les dio alfalfa
achicalada a los 15 dias de edad y el agua se empezé a
dar alos 20 dfas de edad (Cuadro 1y 2) .
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Figura 3. Dias con fiebre.

Los tratamientos utilizados fueron: T1 = Dieta normal
(testigo); T2 = Dieta + 0.5 X 107 UFC de lactobacilos;"
T3 = Dieta + 1 X 107 UFC de lactobacilos; T4 = Dieta
+ 1.5 X 107 UFC de lactobacilos.

Los parametros ha evaluar fueron: presentacién de
diarreas, asi como la ganancia de peso, dias de fiebre y
dias de enfermedad respiratoria durante la etapa dela
lactancia.

La frecuencia de diarreas se evalu6 por medio de la
observacién directay por el nimero de casos presen-
tados en el experimento. Para elcaso de diarrea, los
resultados obtenidos se sometieron a la prueba de Ji?
(P<0.05).

En el caso de la ganancia de peso, ésta se evalué
mediante un analisis de varianza segiin un modelo
completamente al azary las diferencias entre tratamientos
se sometieron a la prueba de Tukey (P<0.05) para veri-
ficar significancia alguna; se realizé la prueba de
polinomio ortogonal (P<0.05) para el caso de diarreas;
asimismo se analizaron las variables de dias con
enfermedad respiratoriay dias con fiebre para verificar
si éstas influfan en los tratamientos.'?

En los animales que recibieron tratamientos con
probiético comercial, la respuesta en ganancia de peso
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Figura 4. Dias con enfermedad respiratoria.

no mostré diferencias estadisticas significativas
(P<0.05). Sin embargo, se observé unaligera tendencia
en cuanto a ganancia de peso con el T3 (389 g) seguido
del T4 (386 g); T2 (380 g) y testigo (330 g) (Figura 1): el
incremento de peso a favor de los grupos tratados con
respecto al grupo testigo es el siguiente T3, 20.61 %;
T4, 16.97%; T2, 15.15 % (Cuadro 3).

Con respecto a la presentacién de diarreas, no hubo
diferencias estadisticas significativas (P<0.05); sin
embargo, se observé un efecto lineal negativo paraeste
caso, al aumentar la dosis (P<0.05). (P<0.05). Se
registré una menor cantidad de dfas con diarrea en los
grupos tratados con probidticos, con el T4 se regis-
traron 4.24 dfas, con el T3, 4.43 diasy con en T2, 4.85
dias con respecto al grupo testigo que presenté diarrea
(Figura 2). La disminucién a favor de los grupos tratados
en relacién con el grupo testigo es la siguiente: T4,
36.43 %; T3, 33.58 %; y T2, 27.29 % (Cuadro 3).

Ademas, se analizaron los datos de dfas de fiebre y
dias con enfermedad respiratoria para ver si estos
influfan en el tratamiento. En lo que respecta a fiebre,
los resultados de esta variable no mostraron una
diferencia significativa en los grupos tratados con el
probiético (P<0.05). Se obtuvieron los siguientes datos



T1 con 3.11 dias con fiebre, T2 con 2.70 dias, T3 con 2
dias y T4 con 5.84 dias (Figura 3). Esto indica una
disminucién de 13.18 % para el grupo T2, 35.69 % para
el T3yunincremento del 42.76% para el T4 conrespecto
al grupo testigo (Cuadro 3).

Con respecto al problema respiratorio, esta variable
no mostré diferencia estadistica significativa (P<0.05)
enlos grupos tratados con el probiético. Se obtuvieron
los siguientes resultados, para T1, 2.52 dias de presen-
tacién de enfermedad respiratoria; para T2, 1.14 dias;
paraT3, 2.43 diasy para T4, 2.05 dias (Figura 4). Esto
indica una disminucién en los dias con enfermedad
respiratoria de 54.76 % para el T2; seguido del T4 con
18.65 %y T3 con 3.57 % con respecto al grupo testigo,
(Cuadro 3).

A pesar de que el tratamiento con el probiético
comercial no mostré diferencia estadistica significativa
en ganancia de pesoy diarrea, los cambios ligeros que
produjo fueron favorables; se observé ademads, un bajo
porcentaje de deshidratacién y una diarrea ligera en los
grupos que recibieron los microorganismos probiéticos.
Porlo que serfa conveniente hacer un estudio econémico,
comparando los beneficios obtenidos con probiéticos
y los obtenidos con un antibiético en caso de diarreas.
Ademais, es conveniente hacer una evaluacién de varios
probiéticos comerciales para evaluar sus resultados.
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