Frecuencia de Toxocara canis en perros y areas verdes
del sur de la ciudad de México, Distrito Federal

Ignacio Martinez-Barbabosa*
Ana Maria Fernandez Presas**
Oscar Vazquez Tsuji***

Adela Ruiz Hernandez**

Abstract

The aim of the present study was to determine the contamination frequency in green areas parasited with
Toxocara canis by dogs in six areas in the south of Mexico City. Nine hundred thirty five soil samples (200 g)
and 710 samples of dog feces, including pet and stray dogs, were collected in the south of Mexico City. Soil
samples were processed with the modified Ferreira technique, and feces samples using the Faust method.
Resultsindicate that 14.6% of the soil samples were positiveT canis eggs. Furthermore, . canis was found
in 21.2% of the pet dogs studied, and in 12.4% of the stray dogs included in the sample. It can be therefore
concluded that there is a high frequency of contamination in green areas withT. canis eggs, as well as a high
percentage of pet and stray dogs infected with this nematode. It is recommended that legislation strict
control meausures are taken to prevent humans to acquire toxocariasis.
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Resumen

El objetivo de este trabajo fue determinar la frecuencia de contaminacién de dreas verdes por perros
parasitados con Tbxocara canisen seis delegaciones politicas del sur de la ciudad de México, Distrito Federal.
Se colectaron 935 muestras de suelo de 200 g cada una en 187 dreas de estudio de dicha zona. Las muestras
se obtuvieron en Coyoacan, Iztapalapa, Milpa Alta, Tldhuac, Tlalpan y Xochimilco. La colecta de muestras
de suelos se realiz6 en 82 parques, 22 jardines y 83 camellones. También se estudiaron 710 muestras de
materia fecal de perros, 500 de éstos tenian duefio y 210 eran animales vagabundos que habitaban enla
misma zona. Las muestras de suelo se procesaron con la técnica de Ferreira, modificada con gradiente de
concentracién de sulfato de zinc 1:200, las heces se procesaron mediante el método de Faust. E1 14.6% de
las muestras de suelos estudiadas resultaron positivas con huevos deT. canis. La frecuencia de contaminacién
con estos huevecillos en las muestras de suelos por delegacién, fue: Xochimilco, 16.8%; Tldhuac, 15.4%;
Iztapalapa, 14.5%; Coyoacédn, 10.9%; Tlalpan, 9.5%;y MilpaAlta, 8.3%. La frecuencia deT. canis en las
heces de perros con dueiio fue de 21.2% y en los perros callejeros de 12.4%. Las elevadas frecuencias de
contaminacién de dreas verdes, asi como el alto porcentaje de este par4sito, hacen necesariolegislar estrictas
medidas de control de excretas tanto de perros con duefio como de perros vagabundos; de esta forma, los
seres humanos tendran menor riesgo de adquirir toxocariasis al frecuentar lugares de esparcimiento.
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Introduccion

Toxocara canis es unnematodoque habitaen el intestino
delgado de cachorrosy perros; Schantz, en un estudio
realizado en 120 perros callejeros de la ciudad de
México, Distrito Federal, notifica una frecuencia de
75.6% de infeccién conT canisen cachorros, mientras
que en perros de més de seis meses de edad la frecuencia
fue de 7.1%. Los porcentajes de infeccién por T.canis
descritos en perros varian del 2%al 79.5%y en lugares
como Santa Lucia—Isla del caribe—llegan a 82.5%.123456

La alta incidencia de infeccién porT. canis en perros
serefleja en diversos estudios del suelo que revelan una
profusa contaminacién del medio con huevos de7. canis,
particularmente en parques, lugares de recreo, patios
de escuela yjardines de casas familiares. Los huevos del
nematodo, al ser excretados junto con las heces de los
animales parasitados, contaminan el suelo; en dicho
sitio pueden sobrevivir durante afios debido a que
presentan una gruesa proteccién que los haceresistentes
a condiciones ambientales adversas y a procesos de
tratamiento de aguasresiduales, que son utilizadas en el
riego de parques y jardines publicos, 234789101112

Los datos mencionados indican el inmenso riesgo para
el humano, de adquirir el parasito al ingerir acciden-
talmente los huevos larvados del nematodo, sobre todo
en los primeros afios de vida de aquél, que es el periodo
en el que estd mas en contacto con la tierra contaminada
y los hébitos higiénicos son mds precarios. Clinicamente
lainfecci6n se manifiesta por tos espasmédica nocturna,
a veces hemetizante con roncus, sibilancias, disnea,
urticaria, leucocitosis con eosinofilia, lesiones granulo-
matosas en los ojos, préximas al disco papilar o a la
mécula, y en ocasiones signos evidentes de endof-
talmitis.5,6,7,11,12,13,14,15

La frecuencia de la enfermedad no se conoce con
exactitud; sin embargo, cerca del 2.0% de la poblaci6én
aparentemente sana muestra evidencia inmunolégica
pasada. Estudios realizados en poblaciones pedidtricas
informan porcentajes de positividad serolégica variable;
por ejemplo, Japén, 3.6%; Estados Unidos de América,
6.4%; Paises Bajos, 7.1%; Irlanda, 8,8%; Uruguay,
16.1%; y La Reunién (isla del Océano Indico), 92.8%.
Estos datos indican frecuencias de infeccién estrecha-
menterelacionadas con las caracteristicas epidemio-
légicas de los lugares estudiados, 6810:13,1415,16,17,18,19

Enla ciudad de México no se conoce la frecuencia de
contaminacién de suelos por perros parasitados con 7.
canis,enesta circunstancia el objetivo del presente trabajo
fuedeterminarlafrecuencia de contaminacién de suelos
con huevos deTbxocara canis en seis delegaciones politicas
ubicadas al sur de la ciudad.

Material y métodos

Se realiz6 un estudio transversal prospectivo durante
el primer semestre de 1996, en seis delegaciones politicas
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ubicadas en la zona sur de la ciudad de México, Distrito
Federal: Coyoac4n, Iztapalapa, MilpaAlta, Tldhuac,
Tlalpan y Xochimilco, en el que se examinaron 935
muestras de suelo con la técnica de Ferreira y 710
muestras de heces de perros estudiadas mediante el
métodode Faust. Las muestras de suelo pertenecierona
187 lugares de estudio, correspondieron a 82 parques
publicos, 22 jardines piblicos y 83 camellones, el
ndimero de lugares muestreados por delegacién politica
fue: Coyoacdn, 55; Iztapalapa, 62; Milpa Alta, 12;
Tlahuac, 13; Tlalpan, 21; y Xochimilco, 24. La colecta
de suelos se realizé de acuerdo con la zonificacién de
las delegaciones politicas yla presencia de 4reas verdes.
En cada uno de los parques o jardines piblicos estu-
diados,las muestras de suelo se colectaron tomando una
muestrarepresentativa en cada punto cardinal y otrade
la parte central. En los camellones 1a colecta se realiz6
enformalineal. En cada 4rea estudiada se colectaron
cinco muestras de suelo de aproximadamente 200 g,
contenida en un 4rea de 10 por 20 cm y 1 cm de pro-
fundidad, la tierra se deposit6 en bolsas de polietileno
rotuladas conlos datos de identificacién de cada muestra.
Todas las muestras se conservaron en refrigeracién hasta
el momento de su estudio.

Envasos de precipitado se depositaron por separado
cada una de las muestras de suelo, homogenizdndose
con 250 ml de aguabidestilada. El homogenado se filtré
através de gasa, colectdndose en tubos de Ferreira. Los
tubos se centrifugaron a 500 g durante 3 minutos,
desechdndose el sobrenadante. El sedimento se resus-
pendi6 en 35 ml de sulfato de zinc con densidad 1:200
y se volvié a centrifugar a 250g durante 5 minutos. Con
pipeta Pasteur se colecté la pelicula superficial del
sobrenadante para realizar su observacién en unalami-
nilla en fresco tefiida con solucién de lugol parasitolégico
y observada bajo microscopia foténica con objetivos de
10X y 40X.

Mediante el método de Faust se examinaron 710 heces
de perros que habitaban en la misma 4rea, corres-
pondiendo 210 a perros vagabundos de dos Centros de
Control Canino(CCC): 110 eran del CCC de Culhuacén,
en Coyoacédn,y 100 del CCC de Tldhuac; asimismo, se
colectaron 500 heces de perros con duefio: Coyoacén,
100; Iztapalapa, 80; Milpa Alta, 90; Tldhuac, 70;
Tlalpan,70; y Xochimilco, 90.

Delas muestras que resultaron positivas con huevos
deT canis se tomaron micrografias y se realizé micro-
grafia computada.

Resultados

Veintisiete muestras de suelo de los 187 lugares
estudiados en el sur de la ciudad de México, resultaron
positivas a la presencia de huevos de Toxocarasp, con
una frecuencia total de 14.4%. En el Cuadro 1 se muestra
la frecuencia de huevos de Toxocara sp en las 4reas de
estudio, se puede observar que la delegacién Xochimilco



Cuadro 1
FRECUENCIA DE CONTAMINACION DE AREAS VERDES
CON HUEVOS DE Toxocarasp EN SEIS
DELEGACIONES POL{TICAS DELSURDE LA
CIUDAD DE MEXICO, DISTRITO FEDERAL

Delegacién Lugares Nimero  Muestras
polttica muestreados  demuestras  positivas %
Coyoacéan 55 275 6 10.9
Iztapalapa 62 310 9 14.5
Milpa Alta 12 60 1 8.3
Tlahuac 13 65 2 15.4
Tlalpan 21 105 2 9.5
Xochimilco 24 120 7 16.8
Total 187 935 27 144

Cuadro 2
RESULTADO DE LAS MUESTRAS DE SUELO CONTAMINADAS
CON HUEVOS DE Tbxocara sp EN LOS DIFERENTES SITIOS DE
MUESTREO DE SEIS DELEGACIONES POLITICAS DEL
SUR DE LA CIUDAD DE MEXICO, DISTRITO FEDERAL

Parque Jardin
Delegacién  Niimero publico puiblico Camellén
polttica  demuestras £+ Nim.% +Num. % =+Nim. %

2/30 6.7 0/7 0.0 4/18 222
2/26 1.7 0/5 00 7/31 22.6
0/2 0.0 0/1 0.0 1/9 111

Coyoacan 55
Iztapalapa 62
Milpa Alta 12

Tidhuac 13 1/6 167 0/1 0.0 1/6 16.6
Tlalpan 21 0/4 0.0 0/3 0.0 2/14 143
Xochimilco 24 2/14 143 0/5 0.0 5/5 100.0
Total 187 7/82 85 0/22 0.0 20/83 24.1

Cuadro 3
FRECUENCIA DE Toxocara canis EN 500 PERROS CON DUENO
ESTUDIADOS EN SEIS DELEGACIONES POLITICAS DEL SUR
DE LA CIUDAD DE MEXICO, DISTRITO FEDERAL

Niimerode Niimerode

Delegacién polttica  perrosestudiados — perrospositivos %

Coyoacan 100 16 16.0
Iztapalapa 80 23 28.7
Milpa Alta 90 20 22.2
Tlahuac 70 12 17.1
Tlalpan 70 9 12.8
Xochimilco 90 26 28.9
Total 500 106 21.2

Cuadro 4
FRECUENCIA DE PARASITOSASOCIADOSA Toxocara canis
EN LOS 500 PERROS CON DUENO ESTUDIADOS EN SEIS
DELEGACIONES POL{TICAS DEL SUR DE LA CIUDAD DE
MEXICO, DISTRITO FEDERAL

Nuimero Pardsitos
Delegacién ~ deperros  A.caninum  Acaros  D.caninum
polttioa estudiados + % + % + %
Coyoacén 100 6 6.0
Iztapalapa 80 20 25.0 3 3.7
Milpa Alta 90 36 40.0 4 44
Tldhuac 70 3 43
Tlalpan 70 11 15.7
Xochimilco 90 18 20.0
Total 500 94 1838

presenté la frecuencia més alta con 16.8%, al resultar
con huevos deTbxocara sp 7 de 24 4reas muestreadas, le
siguieron en orden de frecuencia Tldhuac, 2/13 (15.4%);
Iztapalapa, 9/62 (14.5%); Coyoacén, 6/55 (10.9%);
Tlalpan, 2/21(9.5%); y Milpa Alta, 1/12 (8.3%). En el
Cuadro 2 se desglosan los resultados de las muestras de
suelo de las diferentes delegaciones politicas y lugares
de muestreo enlas que se encontraron huevos de Tbxocara
sp, se puede observar que los camellones fueron los sitios
més contaminados con 20 de 83 (24.0%) lugares mues-
treados, correspondié6 a Xochimilco ser la delegacién
que present6 el 100% de frecuencia en estas dreas. En
los parques publicos 7 de 82 (8.5%) muestras resultaron
positivas con huevos deTbxocara sp. Los parques piblicos
queresultaron mas contaminados con huevos deTbxocara
sp pertenecieron a las delegaciones de Tldhuac y
Xochimilco que presentaron frecuencias de 16.7% y
14.3%, respectivamentre.

Es sobresaliente el hecho de que en los jardines
publicos de las 6 delegaciones péliticas muestreadas
ninguno de éstos resultara positivo.

Delos 500 perros con duefio que se estudiaron y que
vivian en casas familiares, 106 (21.2%) resultaron conT.
canis. Las delegaciones de Xochimilco e Iztapalapa
presentaron la mayor frecuencia con 28.9% y 28.7%,
respectivamente; Milpa Alta, 22.2%; Coyoacén, 16.0%;
Tléhuac, 17.1%;y Tlalpan, 12.8% (Cuadro 3).

ElCuadro 4 describe las frecuencias de los parasitos
asociados a7 canis enlos 500 perros con duefio de las
seis delegaciones politicas; Ancylostoma canium esel
parésito que predominé con frecuencias que variaron
del 4.3% al 40% en las delegaciones de Tldhuac y Milpa
Alta, respectivamente, su frecuencia total fue de 18.8%.

También se notificaron cuatro casos deDiphylidium
canium(4.4%) encontrados en perros de la delegacién
de Milpa Alta, asi como la identificacién de huevos y
ninfas de 4caros en perros de Iztapalapa.
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Cuadro 5
FRECUENCIA DE Toxocara canis EN 210 PERROS CALLE-
JEROS DE DOS CENTROS DE CONTROL CANINO DEL
SUR DE LA CIUDAD DE MEXICO, DISTRITO FEDERAL

Niimero de Nimero de
perros estudiados  perros positivos %

Centro de
Control Canino

Culhuacan 100 9 9.0
Tlihuac 110 17 15.4
Total 210 26 12.4

. B
- =
Cuadro 6
FRECUENCIA DE PARASITOS ASOCIADOS A Toxocara canis
EN 210-PERROS CALLEJEROS ESTUDIADOS EN
DOS CENTROS DE CONTROL CANINO DE LA
CIUDAD DE MEXICO, DISTRITO FEDERAL

Centro de  Niimero de Pardsitos

Control “perros  A.caninum  Eimeria sp Acaros
Canino  estudiados % % % * * %
Culhuacin 100 59 59.0

Tlahuac 110 47 42.7 6 5.4 15 15.0
Total 210 106 50.5

En el Cuadro 5 se desglosan los resultados obtenidos
en el estudio de la poblacién canina sin duefio. Ahise
puede observar que 26 de 210 perros callejeros proce-
dentes delos CCC resultaron conT, caniscon frecuencia
de 12.4%; de éstos, 17/110 (15.4%) correspondieron al
CCC de Tlahuacy 9/100 (9.0%) al CCC de Coyoacén.

Entre los parésitos asociados aT. canis en los perros
de los CCC, el més comin fue A. canium, con una
frecuencia total de 50.5%. En los perros del CCC de
Tlahuaceste parasito presenté una frecuencia de 42.7%,
al resultar con par4sitos 47 de los 110 c4nidos; en tanto
que en los perros del CCC de Coyoacén fue de’59.0% .
Eimeria sp s6lo se encontr6 en 5.4% de los perros
pertenecientes al CCC de Tldhuac, también se detectaron
enlas heces huevos y ninfas de 4caros en 15.0% de esta
poblacién canina (Cuadro 6).

Discusion

Lafrecuencia con que Toxocara canisinfecta al hombre
est4relacionada primordialmente con la prevalencia de
infeccién en perros, el gradoy tipo de contacto entre el
hombrey estos animales, asf como delaingesta de tierra
(geofagia) y otros objetos contaminados con heces de
perros parasitados con el helminto. Entre los factores
que més contribuyen a la diseminacién de las formas
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infectantes del parasito, ademaés del fecalismo canino
se encuentran la gran cantidad de huevos que producen
lashembras gravidas (200,000 al dia), yla extraordinaria
viabilidad de los huevos de T. canis en condiciones
desfavorables del medio ambiente. La mayoria de las
investigaciones realizadas sobre contaminacién de
suelos con huevos deTbxocara sp, atribuyen alos desechos
del perro ser los responsables de la alta incidencia de
contaminaciény de que durante los Giltimos afios en las
grandes ciudades haya aumentado la morbilidad de
toxocariasis humana. Dicha parasitosis, que en el hombre
se conoce como toxocariasis visceral o larva migrans
visceral (LMV)y toxocariasis ocular o granulomatosis
ocular verminosa, constituye una enfermedad que se
presenta con mayor frecuencia en nifios menores de
cinco afios, aunque ningin grupo puede quedar
exento‘18,19,20

Enlaciudad de México existen m4s de tres millones
de perros con o sin duefio; en su mayoria, éstos
invariablemente depositan diariamente varias toneladas
de excretas en la via publica, contribuyendo a la
contaminaci6n de calles, parques, jardines y camellones.
Esefecalismo representala principal fuente de infeccién
tanto para las personas que conviven con animales
parasitados; como para las personas que carecen de
contacto con perros parasitados, asimismo, las personas
que habitan en condominios est4n expuestas a adquirir
la parasitosis al frecuentar lugares contaminados con
huevos deT canis.

Lafrecuencia total de contaminacién de 4reas verdes
del sur de la ciudad de México, con huevos deT. canis
obtenida en el presente trabajo fue de 14.4%, cifra muy
semejante ala que se describe en estudios realizados en
Dublin, Irlanda, y Kansas, Estados Unidos de América,
15.0%y 17.4%, respectivamente.57,14.21,22,23,24,25

Respecto de las frecuencias encontradas en las dife-
rentes delegaciones politicas, el 8.3% de Milpa Altay
9.5% de Tlalpan, son semejantes al 9.0% obtenido en
Brighton, Inglaterra. En este contexto, la frecuencia total
y por delegaciones politicas estudiadas en el sur dela
ciudad de México, resulta inferior a las frecuencias
encontradas en las ciudades inglesas de Birmingham
(25.0%), Cardiff (25.0%), Glasgow (29.0%) y Londres
(66.0%) en comparacién con Xochimilco que resulté la
delegacién politica con mds alto porcentaje de
contaminacién de dreas verdes con huevos de 7. canis
(16.8%).247

Delos diferentes sitios de muestreo debe considerarse
la frecuencia obtenida en los camellones del 4rea de
estudio, que fue de 24.0%, en relacién con 8.5% de los
parques publicos de la misma zona, ese porcentaje es
facil de relacionar con los h4bitos de los duefios de los
perros, pues aquéllos aprovechan la cercania de los
camellones a sus hogares parallevar a sus animales a
defecar, sin que pongan atenci6n en el control de los
desechos de los animales.

Lamenor frecuencia de contaminacién de suelos por
T canisobservadaen el presente estudio, en comparacién



con las descritas en Inglaterra y Estados Unidos de
América, pudiera explicarse debido ala gran extensién
de la superficie que ocupa la ciudad de México, que se
encuentra urbanizada, asf como al reducido nimero de
4reas verdes accesibles. Esa situacién, que es méas aparente
en las delegaciones de Coyoacén e Iztapalapa, se debe
al proceso de urbanizacién no planificada, pues durante
los Giltimos afios la ciudad ha sufrido una gran reduccién
de 4reas verdes creadas para esparcimiento humano. Lo
anterior se manifiesta con una disminucién de las 4reas
propicias para el desarrollo del ciclo biolégico de los
huevos de 7. canis.

Por suparte, las delegaciones de MilpaAlta, Tldhuac,
Tlalpan y Xochimilco tienen una gran extensién
territorial que retine las condiciones ecolégicas para el
desarrollo delas formas infectantes deT. canis, cuentan
con elevados indices de poblacién canina y baja
concentracién humana en comparacién con delegacio-
nes politicas ubicadas en la zona norte delaciudad de
México. Se cree que debido a los factores antes mencio-
nados, pudieran deberse lasbajas frecuencias deT. canis
encontradas en las 4reas de estudio; por lo tanto, es
necesario realizar un mayor muestreo en dichas zonas
cuando se realice este tipo de estudios.

En relacién con la poblacién canina estudiada, se
observé que los perros con duefio que viven en casas
familiares resultaron con mayor cantidad de7. canis
que los perros callejeros, la frecuencia que se presentd
de los primeros fue de 21.2% en relacién con 12.4%
obtenido en los canes vagabundos. Esta Gltima cifraes
superior al 7.5% que notificé Schantz! para perros
adultos callejeros. La poblacién de perros con dueiio
incluyé muchos cachorros, en ese estado de desarrollo
animal 7. canis es mas frecuente; se cree que estos
animales representan al mismo tiempo una fuente de
contaminacién, tanto intradomiciliaria como de las
areas verdes estudiadas, en estas tltimas el problema
se acentda al utilizar aguas residuales en el riego,
aumentando el riesgo de transmisién del parasito al
hombre. Esta observacién es evidente debido a las
frecuencias obtenidas principalmente en Xochimilco,
Iztapalapa y Milpa Alta, 28.9%, 28.7% y 22.2%,
respectivamente.

No obstante que el objetivo del trabajo fue detectarla
presencia de huevos deT canis, tanto en perros como
en 4reas de espacimiento humano, no es posible ignorar
otros parasitos que afectan a la poblacién canina
estudiada; por ejemplo,Ancylostoma canium se presentd
con frecuencias de 50.5% en los perros de CCC y de
18.8% en los perros con duefio, cuando éste infecta al
hombre, causa diversas patologias. En este sentido
resulta pertinente hacer del conocimiento piblico, el
riesgo que se tiene al convivir con perros que albergan
ensuintestino diferentes especies de parasitos que tienen
la capacidad de infectar al hombre, asi como del peligro
latente que se tiene al frecuentar areas de esparcimiento
contaminadas con huevos de diferentes especies de
parésitos,1825:2627.28

Como consecuencia de lo anterior y con base en los
resultados obtenidos en el presente trabajo, se sugiere
realizar campaifias de informacién, asi como despara-
sitacién de los animales; la primera con la participacién
delas autoridades sanitarias para la emisién de leyes
que contemplen el problema, y del incondicional apoyo
de los medios de comunicacién masiva con el fin de que
se tenga un adecuado control de la poblacién canina
que habita tanto en comunidades pequefias como enlas
grandes ciudades. La segunda con la realizacién de una
cartilla de desparasitacién obligatoria que, por ejemplo,
contemple esta accién a partir de la tercera semana del
nacimiento del cachorroy continuarla trimestralmente
durante el tiempo que sea necesario. Con la realizacién
de dichas acciones en el corto plazo, se eliminar4 la
contaminacién de las vias piblicas, asi como delas areas
de esparcimiento humano, esas acciones redundarén
enuna mejor calidad de vida de la poblacién.
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