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Abstract

Anexperimentusing 432 ISA Babcock B300 55 week old laying hens housed in cages in a conventional poultry
house were tested during 56 days. Two sources of different levels of addition of commercial synthetic
methionine were compared; DL-methionine (DLM) and methionine hydroxy analogue free acid 2-hydroxy-
4-metilbutanoic (MHA) in sorghum + soybean diets (0.00, 0.112 and 0.223% of DLM and 0.00, 0.127 and
0.253% of MHA) on an equimolar basis. During the experiment, egg production, egg weight, egg mass, feed
consumption, feed conversion and egg shell thickness were measured. Results obtained for egg production,
egg weight, egg mass and feed conversion were not different (P > 0.05) among methionine sources, however,
supplementation with both sources of methionine improved performance. Data obtained in this trial indicate
that the addition of both sources of methionine on an equimolar basis in sorghum + soybean diets for laying
hens produced similar results regarding performance.
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Resumen

Se realizé un experimento con 432 gallinas Leghorn, blancas, de la linea Isa Babcock B 300, de 55 semanas de
edad, alojadas en jaulas en una caseta convencional durante 56 dias. Se compararon en dietas sorgo mas soya,
dos fuentes de metionina sintética comercial, DL-Metionina (DLM) y un hidroxianélogo de metionina acido
libre 2-hidroxi-4-metilbutanoico (HMB) a diferentes niveles de inclusién, que fueron (0.00%, 0.112%y 0.223%
de DLM y 0.00%, 0.127% y 0.253% de HMB) en base equimolar. Durante el experimento se midieron las
variables porcentaje de postura, peso promedio del huevo, masa de huevo, consumo de alimento, conversion
alimentariay el grosor de cascaron. Los resultados promedio obtenidos para porcentaje de postura, peso del
huevo, masa de huevo ave/diay conversion alimentaria no indicaron diferencias (P > 0.05) entre fuentes; sin
embargo, existio efecto a la adicion de diferentes niveles de inclusion con ambas fuentes de metionina a la
dieta basal. Los resultados obtenidos de este estudio indican que la inclusion de ambas fuentes de metionina
en base equimolar en dietas sorgo mas pasta de soya para gallinas de postura tuvieron un efecto similar (P
> (0.05) sobre los parametros productivos evaluados.

Palabras clave: GALLINAS DE POSTURA, DL-METIONINA, HIDROXIANALOGO DE METIONINA,
BIOEFICACIA.
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Introduccion

En la industria avicola una de las principales fuentes
de proteina paralaelaboracién de alimentos balancea-
dos es la pasta de soya, debido a su bajo costo y a su
calidad proteinica. Sin embargo, ésta es deficiente en
metionina, por lo que se requiere que se lecomplemen-
te con metioninasintética o con fuentes proteinicas de
origen animal; por ejemplo, la harina de pescado, rica
en este aminodcido esencial, no obstante no se utiliza
por su elevado costo, en relacion con las fuentes sinté-
ticas. Asimismo, una deficiencia de metionina en die-
tas para gallinas ponedoras propicia una baja en la
produccion de huevo y huevo de menor tamafio, por
lo que es importante cumplir con los requerimientos
de este amino&cido.'?

Actualmente en el mercado existen dos tipos de
presentaciones de fuentes de metionina sintéticas: Li-
quida y en polvo. En la primera se encuentra el
hidroxianalogo de metionina acido 2-hidroxi-4-
metilbutanoico (HMB);®enlasegunda, laDL-metionina
(DLM) y el hidroxianalogo de metionina de calcio
(MHA-Ca), cada vez menos disponible.

Estas fuentes de metionina han demostrado ser
capaces de convertirseen L-metioninaen el metabolis-
mo de las aves. La L-metionina constituye un isémero
bioldgicamente activo en las sintesis metabdlicas.* Asi-
mismo, las investigaciones realizadas para las compa-
raciones de dichas fuentes de metioninahansidoen su
mayoria en dietas para pollos de engorda que en
gallinas de postura.>® La actividad del HBM ha sido
inferior a DLM en evaluaciones realizadas que em-
plearon dietas purificadas y semipurificadas. En estu-
dios con dietas practicas no se ha encontrado diferen-
ciaentre fuentes.”® Sin embargo, en algunos estudios,®
lapotenciabiolégicade laDLM fue superiorala HMB.

A partir de la década de los ochenta se iniciaron los
primerostrabajos de investigacion sobre laevaluacion
de fuentes de metioninaen gallinas de postura. Reid et
al.” mostraron que la biopotencia relativa de dos tipos
de metionina sintética (DLM y HMB) en dietas para
gallinas de postura de 28 a 56 semanas de edad no
indicé diferencia significativa entre fuentes de
metionina al evaluar los parametros productivos.

En 1983, Kuchtay Koreleski® estimaron la eficiencia
de DLMy el hidroxianalogo de metioninacon gallinas
Leghorn, blancas, donde concluyeron que la
suplementacién equimolar proporcionaban resulta-
dos similares a los tratamientos con ambas fuentes en
los parametros de produccién de huevo y conversion
alimentaria.

Van Weerdeny Schutte® realizaron un trabajo compa-
rativo con la utilizacion de DLM y HMB, en gallinas de
postura Leghorn, blancas, de 25 semanas de edad, en el
cual el hidroxianalogo de metionina en base equimolar
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obtuvo los datos méas desfavorables en los parametros de
produccion.

Posteriormente Manningy McGinnist®evaluaronel
desempefio productivo de HMB y DLM en 800 galli-
nas Leghorn, blancas, durante 16 semanas en produc-
cion. Los resultados indicaron la ausencia de diferen-
cias significativas entre fuentes de metioninasobre los
parametros de produccion.

En 1987 Scott y Shurmant! estudiaron el efecto sobre
el porcentaje de postura, peso promedio del huevo,
masa de huevo, ingestion de las fuentes de metioninay
el indice de gramos de huevo por metionina consumi-
da. Los datos mostraron que a niveles mas bajos de
adicion (0.035% y 0.070%) la metionina fue superior
estadisticamente. Sinembargo, en un nivel maselevado
(0.140%), no existieron diferencias significativas entre
fuentes de metionina en las variables productivas.

Harms y Russell*? publicaron la valoracién de la
biodisponibilidad entre DLM y HMB en gallinas Hy-
line W36 de 31 semanas de edad. En esta investigacion
se logré determinar que no existian diferencias signi-
ficativas en las variables de porcentaje de postura,
peso promedio del huevo, consumo de alimento, con-
sumo de metionina y de aminoacidos azufrados tota-
les al suplementar DLM y HMB en base equimolar.

Con estos antecedentes se realizo el presente traba-
joconel propésito de comparar DLMy HMB en dietas
sorgo mas soya para gallinas de postura y medir su
efecto sobre los pardmetros productivos y grosor del
cascaron.

Material y métodos

El presente estudio se realizé en el Centro de Ensefian-
za, Investigacién y Extensién en Produccion Avicola,
de laFacultad de Medicina Veterinariay Zootecnia de
laUniversidad Nacional Autonoma de México, locali-
zado en Zapotitlan, Tldhuac, Distrito Federal, a 2250
msnm, entre los paralelos 19°17°30” latitud Norte y los
meridianos 99°02’30” longitud Oeste, con clima tem-
plado subhuimedo y bajo grado de humedad wo-w;
enero es el mes mas frio y mayo el mas caluroso, con
una temperatura media anual de 16°C y la precipita-
cion pluvial anual de 747 mm %

Se llev6 a cabo un experimento en el cual se emplea-
ron432gallinas Leghorn, blancas, de lalinealsaBabcock
B300, de 55 semanas de edad. Las aves se alojaron en
una caseta de ambiente natural, en jaulas con comede-
ros lineales y bebederos automaticos de copa, con un
fotoperiodo de 16 horas luz-dia, por lo cual se comple-
mento con luz artificial a la luz natural. El experimento
duré 56 dias y constd de seis tratamientos con seis
réplicas, cadaréplicacon 12 aves. Laalimentacion fuea
libre acceso con una dieta basal de sorgo mas pasta de
soya deficiente en metionina (Cuadro 1), a la cual se le



adicionaron diferentes niveles de las fuentes de
metionina, que correspondieron a 0.00%, 0.112% y
0.223% para DLM (99.9% de pureza) y 0.00%, 0.127%y
0.253% para HMB (88% de pureza) en base equimolar
conformealostratamientos indicados. Seempleden los
tratamientos un arreglo factorial 2 x 3, donde un factor
fueron las dos fuentes de metionina (DLM y HMB), y
otro fueron los niveles de metionina en base equimolar
en ambas fuentes.

Sellevaron registros diarios de mortalidad, porcen-
taje de postura, peso del huevo, masa de huevo ave/
dia (% de postura x peso del huevo/100) y conversién
alimentaria (consumo de alimento/masa de huevo).

Durante el transcurso del experimento a las cinco,
siete y ocho semanas del estudio se midio el grosor del
cascardn con un micrémetro, tomando unamuestradela

Cuadro 1
COMPOSICION DE LA DIETA BASAL EXPERIMENTAL PARA
GALLINAS DEPOSTURA
Ingrediente Porcentajes de
inclusion

Sorgo 67.300

Pasta de soya 19.600

Carbonato de calcio 8.900

Ortofosfato 1.700

Aceite vegetal 1.425

Sal 0.400

Vitaminas* 0.250

L-lisina HCL 0.140

Minerales* 0.100

Pigmento amarillo 0.100

Pigmento rojo 0.070

Antibidtico 0.050

Cloruro de colina 0.030

Antimicotico 0.025

Antioxidante 0.100

Total 100.00

Analisis Calculado

Proteina cruda (%) 15.38

Energia metabolizable (Kcal/kg) 2 750

Lisina (%) 0.780

Metionina (%) 0.230

Metionina + cistina (%) 0.476

Calcio total (%) 3.700

Fosforo disponible (%) 0.420
*Premezclas de vitaminas y minerales por kg: vitamina A, MUI; vitamina
D, 1.1 MUI; vitamina E, 4 000 Ul; vitamina K, 0.9 g; tiamina, 0.5 g;
riboflavina, 2.0 g; piridoxina, 0.5 g; vitamina B,,, 4.0 mg; niacina, 9.0 g;
4cido pantoténico, 6.0 g; biotina, 20 mg; cido félico, 0.2 g; hierro, 110 g;
zinc, 50 g; manganeso, 110 g; cobre, 12 g; yodo, 0.300 g; selenio, 0.1 g;
cobalto, 0.2 g.

zona ecuatorial del cascarén del huevo, previa separa-
cion de las membranas interna y externa. Los datos
obtenidos de las variables en estudio se sometieron aun
andlisis de varianza conforme al disefio estadistico em-
pleado.*

Resultados

Los resultados promedioen 56 dias de experimentacion
para porcentaje de postura, consumo de alimento, con-
versiénalimentaria, masade huevoave/diay grosor de
cascaron con las dos fuentes de metionina se encuen-
tranenel Cuadro2. Nose detectd efectode lainteraccion
fuentes por niveles, por lo que solo se discutiran los
efectos principales. Se puede observar que noexistieron
diferencias (P > 0.05) entre fuentes de metionina (DLM
y HMB) en porcentaje de postura (75.6 y 77.8), peso del
huevo (60.4 vs 60.8 g), masa de huevo ave/dia (46.3 vs
47.3 g), consumo de alimento (100.4 vs 103.6 g), conver-
sién alimentaria (2.17 vs 2.22) y grosor del cascaron
(0.324 vs 0.330 mm). Sin embargo, se puede observar
que para los niveles de suplementacién (0.112% y
0.223%) por encima del 0.0% de inclusion, se detecto
diferencia estadistica (P < 0.01) en favor de la
suplementacién, paraporcentaje de postura (69.5a,80.9b
y 80.9b), pesodel huevo (58.5a,61.7b y 61.6b g), masa de
huevo (40.7a, 49.9b y 49.7b g), consumo de alimento
(98.9a,103.9by 103.2b g), conversién alimentaria (2.42a,
2.08b y 2.07b), excepto en grosor del cascaron (0.333a,
0.325b y 0.323b mm), en donde la suplementacion de
metionina (DLM y HMB) redujo el grosor en parte
explicable por el mayor tamafio del huevo.

Discusion

Los resultados obtenidos en este experimento, indica-
ron tener efecto similar en base equimolarentrelaDLM
y HMB, los cuales no discrepan con la mayoria de las
investigaciones en gallinas de postura™®t5 que se han
realizado al comparar fuentes de metionina sintética.
Los datos obtenidos en este estudio para porcentaje de
postura, concuerdan con los obtenidos por Harms y
Russell,*2 quienes no encontraron diferencias (P > 0.05)
entre fuentes al evaluar el porcentaje de postura. Sin
embargo, Reid et al.” obtuvieron datos mas favorables
en estavariable con laadicién de DLM; por el contrario,
Scotty Shurman!! obtuvieron mejores resultados con la
inclusion de HMB. Los resultadosen peso promedio del
huevo son similares a los obtenidos por varios investi-
gadores, quienesnoencontraron diferenciassignificati-
vas (P > 0.05) entre fuentes de metionina.”910-12
Lamasa de huevo ave/dia no mostro diferencias (P >
0.05) entre fuentes, perosi alos niveles de adicion con las
fuentes de metionina, tal y como lo sefialan otros auto-
res,"2ya que la pasta de soya es primer limitante en este
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Cuadro 2
RESULTADOS PROMEDIO OBTENIDOS EN 56 DIAS DE
EXPERIMENTACION EN GALLINAS DE POSTURA
ALIMENTADAS CON DOS FUENTES DE METIONINA.
Niveles de inclusién
Fuentes 0 1 2 Promedio
% de postura
DLM 68.8 80.1 80.1 76.5%
HMB 70.2 817 817
Promedio 69.52 80.9° 80.9° 71.8
Peso promedio del huevo (g)
DLM 57.9 61.1 62.2 60.42
HMB 59.1 62.3 61.0 60.8
Promedio 58.52 61.7° 61.6°
Masa de huevo ave/dia (g)
DLM 40.3 495 49.2 46.3
HMB 411 50.5 50.2 473
Promedio 40.72 49.9° 49.7°
Consumo de alimento (g)
DLM 96.9 101.9 101.1 100.42
HMB 100.9 105.9 105.3 103.6°
Promedio 98.92 103.9° 103.2°
Conversiénalimentaria
DLM 2.40 2.06 2.05 2172
HMB 245 2.10 2.10 2222
Promedio 2422 2.08° 2.07°
Grosor del cascar6n (mm)
DLM 0.339 0.318 0.317 0.3242
HMB 0.326 0.331 0.329 0.330°
Promedio 0.3332 0.325° 0.323°
Valores con distinta literal son diferentes estadisticamente (P < 0.05).

aminoacido. Van Weerden y Schutte® encontraron resul-
tados més favorables con DLM respecto a HMB. Asimis-
mo, Scotty Shurman* informaron mayor peso del huevo
en las aves que consumieron HMB, en relacién con las
que consumieron DLM. Los resultados arrojados en esta
investigacion para consumo de alimento coinciden con
losefalado por otrosinvestigadores, quienesencuentran
datos similares en el consumo de alimento en dietas
isocaldricas con laadicionde DLMy HMB.**2No obstan-
te, otros autores sefialan en sus estudios mayor consumo
de alimento con DLM respecto a HMB.” En otro estudio
encuentran que el consumo de alimento es mayor con el
uso de HMB en comparacion con la DLM.1
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Respecto de la conversion alimentaria, los datos de
este trabajo se asemejan con los obtenidos por Kuchtay
Koreleski,? quienes no encontraron diferencias estadis-
ticasentre el uso de las fuentes de metioninaen gallinas
Leghorn. Sin embargo, otra investigacion revela que la
suplementacion de DLM mejora estadisticamente la
produccion y la conversion alimentaria (P < 0.05) al
compararla con el uso de HMB.®

Enlosexperimentosrealizados paracomparar DLM
y HM no se presentan resultados sobre el grosor del
cascaron.'2! En este trabajo existié mayor grosor del
cascarén en las dietas con HMB respecto de las que
contenian DLM, seguramente al existir mayor consu-
mo de alimento (ligeramente superior) en las aves que
fueron suplementadas con HMB, por lo que el ave
consumié mayor cantidad de calcioy, porende, mayor
grosor del cascaron.

Conlosresultados obtenidos de este estudio, se puede
inferir que lainclusion de ambas fuentes de metioninaen
base equimolar en dietas sorgo mas pasta de soya para
gallinas de postura tuvieron un efecto similar (P > 0.05)
en mejorar los parametros productivos evaluados.
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